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Hz Hertz (Einheit der Frequenz)

i Anzahl der Individuen, Einzeltiere

Ind. Individuum / Individuen

K a_mlagebedingte Kollisionsgefahr / Kolonie (die Abkirzung ist im Kontext zu interpre-
tieren)

KSR konstellationsspezifisches Risiko

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LK Landkreis

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

LUNG M-V | Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

MaP Managementplan

MLUK Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz Brandenburg
Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpom-

MLUV M-V | mern (jetzt: Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, 1andliche Rdume und Um-
welt)

MSB MaRnahmen zur Schadensbegrenzung

M-V Mecklenburg-Vorpommern

lz\lgtt)téra koharentes europaisches Schutzgebietsnetz (FFH-Gebiete und SPA)

NG Nahrungsgast

NSG Naturschutzgebiet

OBB Okologische Baubegleitung

p Anzahl der Paare

r Radius

Rn. Randnummer

RNA Raumnutzungsanalyse
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RVLR Rastvogellebensraum
S baubedingte Stérung
SDB Standard-Datenbogen
SP Schlafplatz
SPA Special Protection Area (synonym: EU-VSG)
StALU VP / | Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern / Mecklenburgische
MS Seenplatte
UNB Untere Naturschutzbehdérde
VG /MS/ Landkreis Vorpommern-Greifswald / Mecklenburgische Seenplatte / Uckermark-Bar-
U-B nim
UA Umweltauswirkung
UBB Umweltbaubegleitung
UR Untersuchungsraum
uUw Umspannwerk
\% Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen
Vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdungs-Index, syn. vorhabentypspezifische
vMGI Mortalitatsgefahrdung fir Brut- und Rastvogel gemall BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021)
vMGlI- Die Einteilung der vorhabentypspezifischen Mortalitadtsgefahrdung fir Brut- und Rast-
Klasse vogel erfolgt nach bestimmten Klassen (funfstufige Skala).
vT vorhabentypspezifisches Tétungsrisiko gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)
WEA Windenergieanlage
WF Wirkfaktor

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
Unterlage 12: Artenschutzfachbeitrag

13



Netzverstarkung Pasewalk — Glstrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hel‘tZ
Abschnitt Siedenbriinzow — Iven/West Elia Group

1 Anlass und rechtliche Grundlagen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) plant im Zuge der Energiewende zur Erfullung der gesetzli-
chen Verpflichtung einer sicheren Energieversorgung die Umsetzung des Vorhabens ,Netzverstarkung
Pasewalk — Gustrow“. Das Vorhaben ist im Bundesbedarfsplan unter der Vorhabennummer 53 gelistet
(s. § 1 Abs. 1 Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) i. V. m. Nr. 53 der Anlage (zu § 1 Abs. 1) Bundesbe-
darfsplan, dort unter der Bezeichnung ,HoOchstspannungsleitung Gilstrow — Siedenbriinzow -
Iven/Krusenfelde/Krien/Spantekow/Werder/Bartow — Pasewalk/Nord — Pasewalk; Drehstrom Nenn-
spannung 380 kV*“). Es wird in drei Abschnitten zugelassen und verwirklicht, dem Abschnitt lven/West
— Pasewalk/Nord — Pasewalk, dem Abschnitt Siedenbriinzow — lven/West sowie dem Abschnitt Glstrow
— Siedenbriinzow (vgl. Erlduterungsbericht, Kapitel 1.2).

Vorliegend ist der Abschnitt Siedenbriinzow — Iven/West Antragsgegenstand. Die neuzubauende 380-
kV-Freileitung umfasst eine Lange von ca. 23 km. Nach Inbetriebnahme der neuen 380-kV-Freileitung
(im Weiteren auch: Neubauleitung) wird die ca. 21,5 km lange 220-kV-Bestandsleitung (im Weiteren
auch: Bestandsleitung) zwischen dem UW Siedenbriinzow bis UW Ilven/West zuriickgebaut. Der Riick-
bau ist ebenfalls Gegenstand dieses Antrages.

Die Gesamtinbetriebnahme ist nach NEP 2037/45, Version 2023, fir das Jahr 2028 (Ilven/West — Pase-
walk) bzw. 2031 (Gustrow — lven/West) vorgesehen.

Diese Unterlage bezieht sich auf den Abschnitt Siedenbrinzow — lven/West.

Mit diesem (AFB) wird geprift, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit § 44 Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) erfillt werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Vorgaben des besonderen Artenschutzes ber Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG und gegebe-
nenfalls Ausnahmen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG bilden die rechtliche Grundlage fir die artenschutz-
rechtliche Prifung. Diese Regelungen im BNatSchG setzen die Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL; 2009/147/EG) und der FFH-Richtlinie um.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Diese sog. Zugriffsverbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt. In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG u. a. fur unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft, welche nach
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§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden, eingeschrankt (sog. Privilegierung). Diese Pri-
vilegierung kommt auch dem beantragten Vorhaben zugute. GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgen-
des:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind,
liegt ein Verstol gegen:

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir Stand-
orte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

Da eine Rechtsverordnung des Bundes nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher noch nicht erlassen
wurde, sind die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu prifenden Verbote des
§44 Abs. 1 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG auf Anhang IV-Arten sowie europaische Vogelarten be-
schrankt. Die ausschlief3lich national besonders oder streng geschutzten Arten sind nicht Prifgegen-
stand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, sondern sind im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP
zu berucksichtigen.

Eine Erlauterung der Verbotstatbestdnde enthalt Kap. 1.3.2. Artenschutzrechtlich relevante MaRRnah-
men werden in den landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, Unterlage 10, Kap. 5.3) integriert.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann die zustandige Behdrde von den Verboten des § 44 BNatSchG im
Einzelfall Ausnahmen zulassen. Voraussetzung ist zunachst das Vorliegen eines Ausnahmegrundes.
Gemal §45 Abs. 7 BNatSchG kommen unter anderem Grinde der offentlichen Sicherheit
(Satz 1 Nr. 4) oder andere zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art (Satz 1 Nr. 5) in Betracht.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert bzw. guinstig bleibt (Vogel, Arten
des Anhangs V). Auch darf Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie hierzu keine weitergehenden Anforderun-
gen enthalten. Zur Sicherstellung des Ausbleibens einer Verschlechterung des Erhaltungszustands be-
troffener Arten kann auf populationsstitzende MaRnahmen (sogenannte FCS-Malinahmen) zuriick-
gegriffen werden.

Fir den Horstschutz ist § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V zu berucksichtigen (Betrachtung erfolgt in den
Formblattern Anlage 4).
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Gemal § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V i. V. m § 54 Abs. 7 S. 2 BNatSchG ist es zum Schutz der Horst-
und Neststandorte der Adler, Baum- und Wanderfalken, Weihen, Schwarzstérche und Kraniche verbo-
ten

1. im Umkreis von 100 Metern um den Standort (Horstschutzzone I) Bestockung zu entfernen oder
den Charakter des Gebietes sonst zu verandern,

2. in der Horstschutzzone | und im Umkreis ab 100 bis 300 Meter um den Standort (Horstschutz-
zone l) in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
MaRnahmen durchzufihren,

3. in den Horstschutzzonen | und Il in der Zeit vom 1. Marz bis zum 31. August die Jagd auszu-
Uben,

4. in den Horstschutzzonen | und Il stationare jagdliche Einrichtungen zu errichten; in der fir die
Jagdausiibung freien Zeit ist die Benutzung mobiler jagdlicher Einrichtungen zulassig.

Satz 1 Nummer 1 und 2 gilt nicht fiir Fischadler, deren Horste sich auf Masten in der bewirtschafteten
freien Landschaft befinden. Fir Rohrweihen, die in der bewirtschafteten freien Landschaft nisten, gilt
der Brutplatz als Horstschutzzone | und der Umkreis von 200 Metern um den Brutplatz als Horstschutz-
zone ll; fur sie gilt das Verbot nach Satz 1 Nummer 2 nicht. Fur Kraniche gelten die Verbote nach Satz
1 Nummer 2 und 3 in der Zeit vom 1. Marz bis 31. Mai. Fir Kraniche, die in der bewirtschafteten freien
Landschaft nisten, gilt der Brutplatz als Horstschutzzone lI; fiir sie gilt das Verbot nach Satz 1 Nummer
2 nicht. Fir Seeadler gelten die Verbote nach Satz 1 Nummer 2 und 3 in der Zeit vom 1. Januar bis zum
31. Juli.

Von den Verboten kann die zustandige Naturschutzbehérde Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zulassen (§ 23 Abs. 6 NatSchAG M-V).

1.3 Methodik
1.3.1 Grundsatzliches Vorgehen
Folgende Abbildung 1 zeigt den Prifablauf in der besonderen artenschutzrechtlichen Prifung. Im An-

schluss an das Schema wird der Ablauf unter Bezugnahme auf die Nummern der Arbeitsschritte in der
Abbildung erlautert.
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(1) Gesamtheit der planungsrelevanten Arten (nach der Landesliste Mecklenburg-Vorpommerns
vorkommende Arten n. Anhang IV FFH-Richtlinie und Europaische Vogelarten)

—

(2) Relevanzpriifung: Potenziell bei Vorhaben-
umsetzung betroffene Arten(gruppen)
(Kap. 3 sowie Anlage 1 und 2)

\

(3) Bestandsermittlung der priifrelevanten Arten im Untersuchungsraum
(Kap.4 sowie in Anlage 3 bis 6)

(4) Prognose uiber den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote unter Beriicksichtigung von Maglich-
keiten, den Eintritt durch Vermeidungs-- und CEF-MaRRnahmen zu vermeiden (tabellarisch)
(Kap.5 und 6 sowie Formblatter in Anlage 3 bis 6)

(5) ggf. Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme § 45 Abs.7 BNatschG

nicht betroffene Arten:
keine weitere Betrachtung erfolderlich

Abbildung 1: Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung (nach LUNG M-V 2010)

(1) Fir Mecklenburg-Vorpommern gibt es Artenlisten, in denen diejenigen planungsrelevanten Arten
aufgefiihrt sind, die artenschutzrechtlich geprift werden missen (LUNG M-V 2015, 2016). Darin sind
die planungsrelevanten Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH- Richtlinie zusammengestellt
worden. Die Listung der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist in Anlage 1 dieser Unterlage ent-
halten, die Listung der Europaischen Vogelarten befindet sich in Anlage 2 dieser Unterlage. Neozoen,
die nicht zu den Europaischen Vogelarten zdhlen, wurden nicht betrachtet.

(2) Aus der Gesamtheit der planungsrelevanten Arten Mecklenburg-Vorpommerns wird in der Relevanz-
prufung (Kap. 3 sowie Anlage 1 und 2) die Teilmenge der flir das Vorhaben prifrelevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten ermittelt. Dazu werden einerseits
die in Kap. 3.2 aufgefiihrten Quellen zu Landes-Artenlisten, Erhaltungszusténden sowie zur Verbrei-
tung, Biologie, Okologie und Empfindlichkeit der Arten herangezogen, andererseits werden die durch-
gefuhrten Kartierungen bertcksichtigt.

Als nicht prifrelevant werden im Rahmen einer Relevanzpriifung aus der weiteren Prifung ausge-
schlossen (s. Tabellen in den Anlagen 1 und 2):

— Arten, die in Mecklenburg-Vorpommern ausgestorben sind oder die gemafl Verbreitungsangaben
des LUNG oder des BfN nicht vorkommen und fir die es keine Nachweise oder Potenziale im Un-
tersuchungsraum (UR) gibt;

— weitere seltene Arten, fur die spezielle Kartierungen in grundséatzlich artgeeigneten Biotopen im UR
durchgefihrt wurden, die aber durch die Kartierungen nicht im UR nachgewiesen werden konnten,
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— Arten, die zwar im Umfeld des Vorhabens vereinzelt vorkommen, in deren bekannte Standorte bzw.
Habitate aber nicht eingegriffen wird (z. B. Sibirische Winterlibelle) und die nicht von Wirkungen
betroffen sind, die tber den Eingriffsort hinausgehen,

—  Brut- und Rastvogel mit seltenen (d. h. nur unregelmaRig, hin und wieder in sehr geringer Anzahl
auftretenden) bzw. sporadischen (d. h. unsteten, raumlich nicht fixierten, zufalligen) Vorkommen,
fur die somit eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos, eine erhebliche Sto-
rung bzw. eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von vornherein ausgeschlossen
ist. Nur hin und wieder auftretenden und sporadischen Vorkommen fehlt es an der fir eine belast-
bare Beurteilung erforderlichen Bestimmtheit und Stetigkeit — sie sind nicht rezent und bodenstan-
dig, sie begrinden keine prufrelevanten Brut- oder Rastgebiete (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE
2021).

Die prifrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-RL sind in Anlage 1 gekennzeichnet sowie in
Kap. 3.3.2 gelistet. Grundsatzlich werden die Anhang IV-Arten einzeln gepruft. In Gruppen zusammen-
gefasst werden solche Arten, die — bezogen auf die Auswirkungen des Vorhabens — eine ahnliche Be-
troffenheit/Empfindlichkeit aufweisen und daher hinsichtlich der Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
und diesbeziiglicher VermeidungsmalRnahmen in gleicher Weise zu bewerten sind. In Kap. 3.3.2 ist
angeben, welche Arten in der weiteren Prifung einzeln oder in Gruppen betrachtet werden.

Fir die Artengruppe Vogel wurde zur Ermittlung der prifrelevanten Arten in dhnlicher Weise vorgegan-
gen wie bei den Anhang IV-Arten. Eine Listung der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Vo-
gelarten mit den artbezogenen Informationen enthalt Anlage 2. Darin befinden sich Angaben des
Schutz- und Gefahrdungsstatus, der vMGl-Klasse , der Empfindlichkeit gegenuber Kollision mit Freilei-
tungen differenziert nach Brut- und Zug- bzw. Rastvogeln, vgl. Kap. 2.3.3.8.1, den zentralen und weite-
ren Aktionsradius, der Fluchtdistanz (Empfindlichkeit gegeniiber anthropogener Stérung), vgl. Kap.
2.3.3.3, und der potenziellen Reichweite vorhabenbedingter Habitatentwertung (Empfindlichkeit gegen-
Uber vorhabenbedingter Habitatentwertung), vgl. Kap. 2.3.3.6. Da die Artengruppe der VAgel im Hinblick
auf ihre Verbreitung, ihre Lebensraumanspriche und ihre Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenauswir-
kungen als sehr gut untersucht gilt, war eine nochmalige Ausarbeitung artspezifischer Angaben nicht
erforderlich. Unter Anwendung der Informationen aus Anlage 2 wurden die prifrelevanten Arten ermittelt
(s. Relevanztabelle in Anlage 2, Spalte U). Grundlage sind die Kartierergebnisse und ausgewerteten
Sekundardaten (Spalten P, Q, R). Selten und sporadisch auftretende Arten, wurden, wie oben in der
Aufzahlung erldutert, nicht als prifrelevant beriicksichtigt.

Die prufrelevanten Vogelarten sind in Kap. 3.3.3 gelistet. Arten mit hoher Empfindlichkeit gegentber
dem Vorhaben werden einzeln gepruft. Haufig vorkommende Brutvogelarten mit geringer Wirkempfind-
lichkeit gegenuber dem Vorhaben wurden im Rahmen der Kartierungen halbquantitativ (Erfassung in
Haufigkeitsklassen) erfasst und sogenannten Funktionsrdumen zugeordnet. Fur die Bewertung der Ver-
botstatbestande sind diese zusammengefasst in 6kologischen Gilden zu prifen (s. Anlage 2, Spalte U
bzw. in Kap. 3.3.3).

Die Prufung der Rastvdgel erfolgt sachgerecht Uber Funktionsgebiete (Rastvogellebensrdume).

(3) Fir die identifizierten, prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kap. 4 eine kurze Darstellung ihres Be-
stands im UR. Die tabellarische Auflistung der Arten enthalt zudem Angaben zum Schutz- und Gefahr-
dungsstatus, zu Artansprichen und Gefahrdungsfaktoren. Eine detaillierte Darstellung zum Bestand
(hinsichtlich der Verortung bezogen auf Masten) enthalten die Formblatter (Anlagen 3 bis 6).

Darstellungen zum Bestand der kartierten Arten(gruppen) Fledermause, Biber, Fischotter, Végel, Am-
phibien, Reptilien, Falter, Libellen und xylobionte Kafer enthalten die Kartierberichte in der Unter-
lage 15.1. Die Kartierergebnisse zu den Pflanzenarten sind in Unterlage 15.1 zu finden. Im Rahmen der
Kartierungen konnten keine Nachweise von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL erbracht wer-
den; es ist von keinen Vorkommen im Vorhabenbereich auszugehen. Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-RL werden daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.
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Vorkommen der Anhang IV-Arten werden zudem in der Karte 3.1 des UVP-Berichtes (Unterlage 9.2)
sowie im Bestands- und Konfliktplan des LBP (Unterlage 10, Anlage 2) auf der Grundlage der im UR
durchgefiihrten Kartierungen und der weiteren in Kap. 3.2 aufgefiihrten Datengrundlagen zusammen
mit den Bestandteilen des Vorhabens (Neubau- und Rickbauleitung, nebst Bauflachen usw.) darge-
stellt.

(4) Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und Prognose uber den Eintritt der Ver-
botstatbestdnde unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen erfolgt fur die Arten
nach Anhang IV sowie auch fir die Europaischen Vogelarten in den Formblattern (Anlagen 3 bis 6). Die
Formblatter, die den Kern der artenschutzrechtlichen Priifung darstellen, enthalten alle fiir die arten-
schutzrechtliche Priifung relevanten Informationen fiir den hier betrachteten Abschnitt Siedenbriinzow
— Iven/West.

Eine Erlduterung der Anwendung der zentralen artenschutzrechtlichen Verbote enthalt das folgende
Kap. 1.3.2. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse der Priifung der Verbotstatbestande ist Kap. 5 zu
entnehmen.

In der artenschutzrechtlichen Wirkungsprognose ist es erforderlich, anhand der Vorhabenauswirkungen
auf die prifrelevanten Arten zu prifen, inwiefern Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG ausgeltst
werden konnten. Folgende Aspekte sind hierbei regelmafig relevant und wurden in den Formblattern
(Anlagen 3 bis 6) betrachtet:

— Lage der Vorkommen (bekannt bzw. gemaR Potenzialabschatzung) im Wirkbereich des Vorhabens;
zu jeder Art oder Gilde werden (potenzielle) Konfliktbereiche konkret benannt (z. B. betroffene Wald-
flachen im Bereich geplanter Baustellen) bzw. ein kritischer Mastabschnitt,

— Betroffenheit durch die Auswirkungen des Vorhabens; grundsatzlich wird fiir jede zu betrachtende
Art oder Gilde gepriift, ob potenziell konflikttrachtige Umweltauswirkung fir sie vorliegen und ob es
zum Verstol3 gegen eines der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kommen konnte,

— Mafinahmen zur Vermeidung (z. B. Bauzeitenregelung, Markierung des Erdseils); zu jeder Art oder
Gilde werden, bezogen auf jede geprifte potenzielle Umweltauswirkung, die erforderlichen Vermei-
dungsmafinahmen angegeben,

— Mdglichkeiten der Vermeidung des Eintretens des Verbotstatbestandes der Schadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) durch vorgezogene CEF-MalRnahmen
(z. B. Schaffung von Habitatflachen fur Bodenbriter); zu jeder Art oder Gilde werden, bezogen auf
jede geprifte potenzielle Umweltauswirkung, die erforderlichen CEF-MalRnahmen angegeben.
Kap. 6 enthalt die Beschreibung der Mallnahmen zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtli-
cher Verbote sowie auch die MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funkti-
onalitat, einschlief3lich einer Prognose ihrer Wirksamkeit.

(5) Sofern die Prifung ergibt, dass durch das Vorhaben Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG
verletzt werden, ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Im Ergebnis
der nachfolgend dokumentierten artenschutzfachlichen Prifung ist das nicht der Fall.

1.3.2 Erlauterung der Verbotstatbestainde gemaR § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse wird gepruift, ob die Umweltauswirkungen (UA)
des Vorhabens gegen die nachfolgend erlauterten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde versto-
Ren..

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gelten fir die Tierarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie fur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie folgende
Verbote, wenn unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft eintreten,
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die allerdings nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen sind oder von einer Behdrde durch-
gefihrt werden.:

e Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders

geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
Ein Verstol gegen das Toétungsverbot liegt nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und dem neu gefassten § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG bei Eingriffsvorhaben
dann nicht vor, wenn die Beeintrachtigung das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann. Der Signifikanzansatz
wurde von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelt. Der Gesetzgeber hat
den Signifikanzansatz in der Neufassung des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG Gbernommen.
Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/11939 S. 17) soll der in der Praxis bewahrte Signifi-
kanzansatz des Bundesverwaltungsgerichts mit der Regelung bestatigt werden (vgl. dazu BVerwG,
Urt. v. 6.10.2022 -7 C 4/21, juris, Rn. 23).

Das Totungsverbot gilt individuenbezogen, d. h. zu beurteilen ist die Signifikanz der vorhabenbe-
dingten Erhéhung eines Totungs- und Verletzungsrisikos von Individuen einer prifrelevanten Art
Uber deren allgemeines Lebensrisiko hinaus.

Unter ,allgemeinem Lebensrisiko“ wird das spezifische Grundrisiko verstanden, welchem ein Indi-
viduum von artenschutzrechtlich geschitzten Arten in der auch vom Menschen bewohnten Kultur-
landschaft Ublicherweise ausgesetzt ist. Dabei sind die MaRstabe der betroffenen Kulturlandschaft
mit ihren typischen Gefahrenquellen (bspw. die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, StraRen und
Schienenverkehr, Stromfreileitungen, Windkraftanlagen, u. v. m.) zugrunde zu legen. Das anhand
einer wertenden Betrachtung auszufillende Kriterium der Signifikanz tragt dem Umstand Rech-
nung, dass fur Tiere bereits vorhabenunabhangig ein allgemeines Toétungsrisiko besteht, welches
sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat sein
kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne
Individuen betrifft (BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, juris, Rn. 83; Beschluss v. 8. Marz 2018
— 9 B 25/17, juris, Rn. 11). Der Signifikanzansatz gilt nicht nur fir betriebsbedingte Risiken von
Kollisionen mit der Freileitung, sondern auch fiir bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urt.
v. 8.1.2014 — 9 A 4.13, juris, Rn. 99; Urt. v. 6.4. 2017 — 4 A 16.16, juris, Rn. 73; Beschl. v. 8.32018
—9 B 25/17, juris, Rn. 11).

Kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt z. B. dann vor, wenn es sich um vereinzelte, zufallige
und insofern auch unvermeidbare Tétungen einzelner Individuen durch Bau, Anlage und Betrieb
des Vorhabens in einem Umfang handelt, der auch ohne das Vorhaben in der betroffenen Land-
schaft durchschnittlich vorkommt. , Signifikant [deutlich] erhéht” ist ein dem Vorhaben zuzurechnen-
des, Uber diesem allgemeinen Lebensrisiko liegendes Tétungs- und Verletzungsrisiko.

Anhand dieses allgemeinen, nicht jedoch anhand eines im Umfeld des konkreten Vorhabens bereits
anderweitig gesteigerten Tétungsrisikos bemisst sich die Signifikanz der Erhéhung. Daher flhrt das
Kriterium gerade nicht dazu, dass in einem Umfeld, in dem bereits aufgrund anderweitiger Vorbe-
lastungen ein erhdhtes Tétungsrisiko besteht, eine umso groRere Gefahrdung zuldssig ist (BVerwG,
Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, juris, Rn. 84; Beschl. v. 8.3.2018 — 9 B 25/17, juris, Rn. 11). Um-
stande, die fiir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind vielmehr artspezifische Ver-
haltensweisen, haufige Frequentierung des durchschnittenen Raums und die Wirksamkeit
vorgesehener vorhabenbezogener Schutzmallnahmen (BVerwG, Urt. v. 14.7. 2011 — 9 A 12.10,
juris, Rn. 99; BVerwG, Urt. v. 6.4.2017, 4 A 16.16, Rn. 75). Bei der wertenden Bestimmung der
Signifikanz des Tétungsrisikos kdnnen dartiber hinaus auch weitere Kriterien im Zusammenhang
mit der Biologie der Art zu bertcksichtigen sein (BVerwG, Urt. v. 10.11.2016 — 9 A 18.15, juris, Rn.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
Unterlage 12: Artenschutzfachbeitrag 20



Netzverstarkung Pasewalk — Glstrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hertZ
Abschnitt Siedenbriinzow — Iven/West Elia Group

84, BVerwG, Urt. v. 6.4.2017, 4 A 16.16, Rn. 75; Beschl. v. 8.3.2018 — 9 B 25/17, juris, Rn. 11) —s.
auch die spezifische vorhabenbezogene Mortalitdtsgefahrdung nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021). Hiernach erreichen bei sogenannten r-Strategen, mit einer entsprechend niedrigen allge-
meinen Mortalitdtsgefahrdung im Mortalitatsgefahrdungsindex (MGI), die vorhabenbedingten Risi-
ken meist nicht oder deutlich spater das allgemeine Lebensrisiko, dem die Tiere durch natirliche
Pradatoren, Wetterunbilden oder Kalamitaten ohnehin ausgesetzt sind. Diese Tiere sind mit ihrer
gesamten Autdkologie (hohe naturliche Mortalitat, geringes Lebensalter, hohe Reproduktionspoten-
ziale und -raten sowie grofe Bestande) auf hohe Verlustzahlen eingestellt. Insofern sind bei ihnen
gewisse anthropogen erhdhte Tétungsrisiken durch Planungen oder Vorhaben deutlich weniger re-
levant oder signifikant als dies bei langlebigen Arten mit entsprechend geringer natirlicher Mortalitat
und Reproduktion und hohem natirlichem Lebensalter (den sogenannte K-Strategen) der Fall ist.
Insofern wird deutlich, dass z. B. der Tod einzelner Individuen haufiger, weit verbreiteter, ungeféahr-
deter Singvogelarten wie Amsel, Singdrossel oder Buchfink bei Prifungen und Planungen anders
zu bewerten ist als der Verlust seltener, gefahrdeter Grolivogelarten wie Seeadler oder Schreiadler.
Diese bei der Bewertung von Toétungsrisiken zu beachtenden autékologischen Aspekte und Unter-
schiede werden bei der Beurteilung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung von Arten
Uber den MGI berticksichtigt. Hinweise fiir die Beurteilung liefern zudem der Gefahrdungsgrad bzw.
der Erhaltungszustand der Arten auf Landerebene des betroffenen Bundeslandes.

Vermeidungsmalfinahmen zur Abwendung von Tétungs- und Verletzungsgefahren sind in der Pri-
fung zu berlcksichtigen (stRspr, vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7. 2008 — 9 A 14.07, juris, Rn. 91, v. 14.7.
2011 - 9 A 12.10juris, Rn. 99, v. 6.4.2017 — 4 A 16.16juris, Rn. 73 f.; Beschl. v. 8.3. — 9 B 25/17,
juris, Rn. 11). Der Signifikanzansatz gilt fir unvermeidbare Individuenverluste. Malnahmen, durch
die Totungen bzw. Verletzungen von priifrelevanten Arten vermieden oder auf das geringstmogliche
Mal gemindert werden kdnnen, haben oberste Prioritat. Auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG koénnen den Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verhindern. Aus Sicht des Artenschutzes macht es keinen Unterschied, ob die durch ein
Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen von vornherein als artenschutzvertraglich einzustufen
sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass entsprechende Schutzvorkehrungen
angeordnet und getroffen werden (BVerwG, Urt. v. 6.10.2022 — 7 C 4/21, juris, Rn. 24 m.w.N.).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG liegt das Verbot des Nachstellens und Fangens wild
lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach
Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MaRnahme beeintrachtigt werden, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verlet-
zung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung gerichtet ist.
Dies gilt ebenfalls fur die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang. Die genannten Beeintrachtigungen missen dabei unvermeidbar
sein.

e Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist zunachst zu prifen, ob iberhaupt eine Stérung vorliegt. Eine
Storung bedeutet allgemein die nachteilige Beeinflussung der psychischen Verfassung, also die
.Beunruhigung® eines Tieres. Sie setzt grundsatzlich voraus, dass das Tier sie Uberhaupt wahr-
nimmt. Das Stérungsverbot ist kein allgemeines Belastigungsverbot, die Stdrung muss sich daher
substanziell von Einwirkungen abheben, die als natirliches Geschehen ohnehin die Lebensbedin-
gungen der Exemplare geschiitzter Arten bilden. Eine Stérung ist damit jede Tatigkeit, die die Uber-
lebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder die Fortpflanzungsfahigkeit beeintrachtigen kénnte,
zu einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung fuhrt (vgl.
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EU-Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Inte-
resse im Rahmen der FFH-Richtlichtlinie vom 12.10.2021, C (2021) 7301 final, S. 31). Eine Stérung
ist nur dann verbotsrelevant, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Population einer Art fiihrt (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.10.2022 — 7 C 4/21, juris, Rn. 33 f.). Unter
Population ist nach § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl
von Individuen einer Art zu verstehen. Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-)Habitate und
Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebens(-raum)anspriche der Art
ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (BT-Drs. 16/5100, S. 11; BVerwG,
Urt. v. 9.6.2010 — 9 A 20/08, juris, Rn. 48). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduk-
tionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fiir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (BT-Drs. 16/5100, S. 11).

Bei Arten, bei denen sehr wenige Individuen die lokale Population bilden, kénnen bereits geringfu-
gige Storungen, welche den Reproduktionserfolg oder die physische Restitution bzw. Nahrungsauf-
nahme bei der Rast beeintrachtigen, erhebliche Auswirkungen auf die lokale Population haben. Das
Storungsverbot ist jedoch auch bei haufigen und weiter verbreiteten Arten anzuwenden. Allerdings
I6sen die Verhaltensanderungen weniger Individuen bei diesen Arten i. d. R. das Verbot nicht aus.
Bezugsebene der Betrachtung ist die Auswirkung der stérbedingten Verhaltensanderungen der
prifrelevanten Arten auf den Erhaltungszustand der lokalen Population (s. u.), wobei ein enger Be-
zug zum Schutz der Lebensstatte der Art bestehen kann. Schadensverminderungs- und Vermei-
dungsmalinahmen sind in die Betrachtung einzubeziehen.

Fir die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist der landesweite Erhaltungszustand nach LUNG
(2023) in Anlage 1 genannt. Die Angaben zum landesweiten Erhaltungszustand in Mecklenburg-
Vorpommern kénnen im Zusammenhang mit der Rote-Liste-Einstufung Mecklenburg-Vorpommerns
bzw. der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands (entsprechende Angaben zum Er-
haltungszustand und zur Rote-Liste-Einstufung der planungsrelevanten Vogelarten und Quellenan-
gaben enthalt Anlage 2) i. d. R. auch eine Orientierung zur Einstufung des Erhaltungszustands
(EHZ) der lokalen Population geben. Bei Arten, die in keine Gefahrdungskategorie (0-3) der Roten
Liste eingeordnet wurden, ist von einem gunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Da die lokale Population in den wenigsten Situationen als vollstandig bzw. eindeutig abgrenzbar
angesehen werden kann, sollen gemaf den Hinweisen der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz
(LANA) vom Oktober 2009 bei der Bestimmung der lokalen Population pragmatische Kriterien an-
gewendet werden. Grundsatzlich lassen sich folgende Typen lokaler Populationen unterscheiden
(LBV-SH 2016):

— Arten mit erkennbaren rdumlichen Vorkommens-Schwerpunkten: Aufgrund ihrer Habitatspezi-
alisierung oder ihres artspezifischen Verhaltens konzentrieren sich die Individuen auf be-
stimmte, rdumlich abgrenzbare Gebiete. Diese Populationszentren kénnen zur Abgrenzung der
lokalen Population herangezogen werden. Der abgegrenzte Bereich zeichnet sich oft durch eine
Haufung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus (z. B. Laichgemeinschaften von Amphibien,
Fledermause einer Wochenstube, eines Wochenstubenverbundes oder eines Winterquartiers,
Brutkolonien von Végeln, Reptilien eines Moores).

— Arten mit grof3en Aktionsrdumen: Einige Arten leben paarweise (z. B. Seeadler, Schwarzstorch)
oder in Familienverbanden (z. B. Biber) in sehr groRen Raumen. Die Abgrenzung von lokalen
Populationen orientiert sich nach dem Verbreitungsmuster der Art an gréReren lebensraumbe-
zogenen, naturrdumlichen Einheiten. Bei seltenen Arten wird vorsorglich das einzelne Brutpaar
oder der Familienverband als ,lokale Population® betrachtet. Bei diesen Arten ist nicht auszu-
schlieRen, dass sich die Stérung eines einzelnen Individuums, Brutpaares bzw. Familienver-
bands bereits auf die jeweilige lokale Population auswirkt und das Stérungsverbot erfillt
(RUNGE et al. 2010, S. 24).
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—  GroRraumig und weitgehend homogen verbreitete Arten: Fir Arten mit einer weitgehend flachi-
gen Verbreitung ist eine Abgrenzung der lokalen Population nach ékologischen Kriterien oft
nicht mdglich. Die lokalen Populationen werden pragmatisch anhand gréRerer Lebensraumvor-
kommen, naturraumlichen Einheiten oder hilfsweise auch administrativen Einheiten (z. B. Ge-
meinde- oder Kreisgrenzen) abgegrenzt. Nach RUNGE et al. (2010) kénnen hilfsweise auch
planerische Grenzen (z. B. der Untersuchungsraum einer Umweltvertraglichkeitsstudie oder ei-
nes LBP) zu Grunde gelegt werden. Diese Vorgehensweise kann fiir ungefdhrdete und im
Lande gleichmaRig verbreitete Arten ohne spezialisierte Habitatanspriiche angemessen sein.

— Fur Rastvogelbestande, die biologisch keine ,Population” darstellen, wird der betroffene Rast-
bestand als ,lokale Population®im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert. Da kleinere
Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Betrachtung im
Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken. Ab dieser
Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermalen
geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos méglich ist.

— Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Es ist verboten, Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungsverbot).

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). Soweit erforderlich, kénnen
auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sogenannte CEF-MalRnahmen) festgelegt werden.

Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Ruhestatten umfassen alle Orte, die ein Tier re-
gelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zu-
rickzieht (LBV-SH 2016). Von der Fortpflanzungsstatte ist auch das Umfeld umfasst, sofern sich
dieses als erforderlich erweist, um eine erfolgreiche Fortpflanzung der geschutzten Tierarten zu
ermoglichen (EuGH, Urt. v. 28.10.2021 — C-357/20, Rn 27).

Nur tatsachlich von einer geschitzten Art besiedelte bzw. genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten unterliegen dem Schadigungsverbot. Lediglich ,potenzielle“ Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
sind grundsatzlich nicht erfasst (BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3/06, juris, Rn. 222). Die Abgren-
zung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hat artspezifisch funktional zu erfolgen. Bei Arten mit klei-
nen Aktionsradien und sich Uberschneidenden Revieren bildet die genutzte 6kologisch-funktionale
Einheit (Biotop, Biotopkomplex, unmittelbare Brutstatte und der angrenzende Bereich der Jungen-
aufzucht) die Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Bei Arten mit gro3en Aktionsrdumen (z. B. Weil3-
storch) bildet der konkrete Horst, einschlief3lich Mast, Baum oder Gebaude, die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte, d. h. es erfolgt eine kleinrAumigere Betrachtung. Bei Rastvogeln sind es die Schlaf- und
Asungsplatze, bei Wasservdgeln auierdem die Mauserplatze, die die Ruhestatte bilden (LBV-SH
2016, LS 2022).

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen in der Regel nicht
dem Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (LANA 2009). Abweichungen davon kdn-
nen sich im Einzelfall durch untrennbare funktionale Zusammenhange der sogenannten ,essenzi-
ellen® Nahrungshabitate mit den eigentlichen Fortpflanzungsstatten ergeben. Ist z. B. ein
regelmalig in der Zeit der Jungenaufzucht aufgesuchtes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur
Fortpflanzungsstatte auch fur die Nutzung als Fortpflanzungsstatte essenziell, d. h. ein Ausweichen
nicht mdglich, unterfallt auch dieses dem Schutz gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beispiele fir
derartige Funktionszusammenhange sind:

— existenziell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines besetzten Weillstorch-Horstes,

— wichtige Uberwinterungs- und Rastgewasser von Wasservégeln, wo die Tiere sowohl Phasen
der Nahrungsaufnahme als auch Ruhephasen durchlaufen (LUNG M-V 2010).
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Nahrungshabitate, die hingegen nur unregelmafig oder aul’erhalb der Reproduktionsphase genutzt
werden, fallen nicht unter das Schadigungsverbot.

Nach allgemeiner Auffassung und standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes so-
wie des EuGH sind die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrend ihrer gesamten Nutzungsdauer
geschitzt, primar aber wahrend der Phase aktueller Nutzung. Bei regelmafig wiederkehrend ge-
nutzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gilt das Schadigungsverbot auch in Zeiten, in denen die
Statten momentan nicht genutzt werden (z. B. Wechselhorst, Horstschutz) auch aufRerhalb der Brut-
zeit; sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass die streng geschutzte Tierart
an diese Statten auch zurlickkehrt, vgl. EuGH, Urt. v. 2.7.2020 — C-477/19, Tenor, und endet erst
mit der Revieraufgabe oder spatestens fiinf Jahre danach. Somit ist keine dauerhafte Nutzung er-
forderlich, sondern nur eine regelmafige Nutzung; in diesen Fallen greift das Verbot auch in Zeiten,
in denen keine Nutzung erfolgt. Werden also Fortpflanzungs- und Ruhestatten kurzzeitig oder vo-
ribergehend nicht benutzt, ist dies fur ihren Schutzstatus unschadlich. Lebensstatten von Indivi-
duen von nicht standorttreuen Arten sind hingegen nicht mehr geschitzt, wenn sie von diesen
verlassen werden. Das gilt z. B. bei Ackerbrttern, die jahrlich neue Nester anlegen und bei denen
der Schutz bereits nach dem Ende der Brutperiode endet. Fiir europaische Vogelarten liegen ent-
sprechende Angaben (ber die Fortpflanzungsstatte und dem Zeitpunkt, wann deren Schutz erlischt,
aus Artenschutzleitfdden anderer Bundeslander vor. Zitiert werden in dieser Unterlage diesbezugli-
che Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG M-V 2016).

Im Folgenden wird in der Konfliktanalyse die Priifung in zwei Schritte unterteilt. Im 1. Priifschritt
wird zunachst Uiberschlagig gepruft, ob Gberhaupt eine Einwirkung auf eine geschiitzte Lebensstatte zu
erwarten ist.

Im 2. Priifschritt erfolgt eine Bewertung der Auswirkungen auf die Lebensstattenfunktion der Art. Es
darf nicht zu einer Minderung der Funktionsfahigkeit als Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommen.

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kdénnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen (sogenannte CEF-MalRnahmen) festgelegt werden. Solche Mallnahmen muissen in einer
raumlich-funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und sollen so frihzeitig durchge-
fuhrt werden, dass die Ausgleichsleistung die ihr zugedachte Funktion erfiillt, wenn die in Rede ste-
hende Beeintrachtigung ausgefuhrt wird (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand:
107. EL Mai 2025, § 44 Rn. 56).

Nach LANA (2009) sind CEF-Malinahmen dann wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebensstatte wah-
rend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine im raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nachweis-
lich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung mit einer hohen Prognosesicherheit attes-
tiert werden kann.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, in den Grenzen des Zumutbaren die CEF-MalRnahmen so auszu-
gestalten, zu unterhalten und zu sichern, dass eine belastbare Prognose gestellt werden kann, dass die
Okologische Funktion der in Anspruch genommenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin mindestens so erfillt wird, wie dies ohne das in Rede stehende Vorhaben der Fall ware — in der
Gesamtschau muss das Vorhaben also seitens der artenschutzrelevanten Folgen neutral sein (FEL-
LENBERG 2016).

Bei der Betrachtung stérungsempfindlicher und in ihrem Bestand gefahrdeter Grof3vogelarten erfolgt
daher wird bei gefahrdeten GrolRvogelarten geprift, ob das Schadigungsverbot auch bei Horsten ein-
gehalten wird, , die in der aktuellen Brut-periode nicht genutzt werden oder wurden. Beim Rotmilan wird
ein ungenutzter Horst noch drei Jahre nach dem letzten Besatz als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
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betrachtet, da er in dieser Zeit weiterhin als Wechselhorst fungieren kann. Voraussetzung ist, dass das
Revier weiterhin besetzt ist und dass sowohl der Baum als auch der Horst selbst weiterhin eine grund-
satzliche Eignung fur die Art aufweisen (vgl. LUNG M-V 2016).

1.3.3 Verwendete Leitfaden und Informationsquellen

Fir die artenschutzrechtliche Prifung werden im Wesentlichen die folgenden Leitfaden als Informati-
onsquelle herangezogen:

— BERNOTAT et al. (2018): BfN-Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Frei-
leitungsvorhaben. Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skript 512,

— BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2016, 2021): Methodik zur Bestimmung des konstellationsspe-
zifischen Risikos, artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung
(vMGI) von Végeln an Freileitungen,

Weiterhin werden folgende Informationsquellen fiir die Beurteilung von Auswirkungen bzw. die Einstu-
fung der Empfindlichkeiten der Arten bezlglich Freileitungen genutzt:

—  LUNG M-V 2010; Bearbeitung FROELICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklen-
burg-Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung, Stand: 20.09.2010,

— Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* KIFL 2010 Bearbeitung GARNIEL & MIERWALD hinsicht-
lich der Vorbelastung durch Stralen und von Vogelarten mit mittlerer bis hoher Larmempfindlichkeit,

— Angaben von BERNOTAT et al. (2021), GASSNER et al. (2010),
— Arbeitshilfe ,Vogel und Stralkenverkehr” (KIFL 2010) bzw. von FLADE (1994) zu Fluchtdistanzen,

— Angaben zur Bemessung der art- und artgruppenbezogenen Prif- bzw. Untersuchungsraume aus
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).

Zur Beurteilung der Wirksamkeit von MafRnahmen werden folgende Informationsquellen verwendet:

— LIESENJOHANN et al. (2019): Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freilei-
tungen. Methodische Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker
— ein Fachkonventionsvorschlag. Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 537,

—  MULNYV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung,
Wirksamkeit von ArtenschutzmafRhahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020. Forschungsprojekt
des MKULNV Nordrhein-Westfalen. (Az.: 1ll-4 - 615.17.03.15). Bearb. FOA Landschaftsplanung
GmbH (Trier): Ute Jahns-Lattmann, Moritz KluBmann, Jochen Luttmann, Jérg Bettendorf, Clara
Neu, Nora Schomers, Rudolf Uhl & S. Sudmann Biro STERNA. Schlussbericht (online).

— RUNGE et al. 2012. Umweltauswirkungen unterschiedlicher Netzkomponenten. OECOS GmbH,
Raumliche Planung + Umweltuntersuchungen. Im Auftrag der Bundesnetzagentur

— RUNGE et al. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz — FKZ
3507 82 080.
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung des Trassenverlaufs

Die geplante 380-kV-Freileitung Siedenbriinzow — Iven/West (Nr. 635/636) weist eine Gesamtlange von
rund 23 km auf. Auf den ersten ca. 1,5 km sowie den letzten ca. 5 km verlauft sie parallel zur
bestehenden 220-kV-Freileitung Pasewalk — Gustrow (Nr. 315/316). Der Ersatzneubau halt in diesen
parallelen Abschnitten in der Regel einen Abstand von unter 200 m, technisch bedingt etwa 100 m,
zwischen den Trassenachsen ein. Mit dem Vorhaben ist die Umstellung der Spannungsebene von
220 kV auf 380 kV verbunden. Der detaillierte Verlauf ist den Ubersichtskarten (Unterlage 2) zu
entnehmen.

Ausgehend vom geplanten 220/380-kV-Umspannwerk (UW) Siedenbriinzow verlauft die neuzubauende
Freileitung zunachst sldostlich und durchquert unmittelbar sudlich des Umspannwerks den Windpark
Siedenbriinzow. Nach etwa 1 km kreuzt die Trasse die Bundesstraflte B 110 in einem Winkel von 68°.
Rund 500 m sudlich der B 110 erfolgt ein Richtungswechsel nach Sitidosten, anschliefend nimmt die
Freileitung einen o&stlichen Verlauf ein. Die Trasse flhrt in diesem Abschnitt ausschlief3lich Uber
landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Nordlich der Ortschaft Schmarsow erfolgt ein erneuter Richtungswechsel nach Siidosten in Richtung
Heydenhof. Zur Vermeidung von Konflikten mit dem sidlich gelegenen Windeignungsgebiet Kruckow —
Alt Tellin wird die Trasse im nordlichen Bereich des Vorschlagskorridors gefiihrt. Der Abstand zur
Ortschaft Neu Pl6tz betragt dabei etwa 300 m. Nach ca. 1,75 km im Ostlichen Verlauf schwenkt die
Freileitung westlich von Neu Plotz nach Stden. Nach weiteren 1,15 km erfolgt nérdlich der dortigen
Biogasanlage ein erneuter Richtungswechsel nach Sudosten. In diesem Bereich wird die Kreisstralle
K 105 gequert.

Zur konfliktarmen Querung der Bundesautobahn BAB 20 sind mehrere Richtungsanderungen
erforderlich. Die Autobahn wird in einem Winkel von ca. 73° liberquert. Ostlich der Autobahn verlauft
die Trasse zunachst suddstlich, anschlielend fur rund 1,15 km parallel in Richtung Siden, um eine
Bindelung mit der bestehenden Infrastruktur (der BAB 20) zu erreichen. Konflikte mit einer geplanten
Windenergieanlage im Windeignungsgebiet Bartow-1 werden durch eine entsprechende Fuhrung der
Trasse vermieden. Die Freileitung verlauft anschlie3end fiir ca. 800 m in einem Abstand von ca. 480 m
parallel zur BAB 20. Eine Betroffenheit des geplanten Solarparks ,Bartow West PV Nr. 3“ wird durch
den gewahlten Verlauf ausgeschlossen. Ostlich des Vorzugskorridors befindet sich ein Sondergebiet
fur Biogas- und Gewéachshausanlagen; die Trasse wird mittig zwischen den Sondergebieten gefihrt,
um Nutzungskonflikte zu minimieren. Westlich der Ortschaft Bartow verlasst die Freileitung den
Parallelverlauf mit der Autobahn und schwenkt in einem Winkel von ca. 160° nach Sudosten.

Im folgenden Abschnitt kreuzt die 380-kV-Freileitung die 220-kV-Bestandsleitung. Studlich von Bartow
erfolgt ein Richtungswechsel um 126° nach Osten. Nach etwa 850 m nahert sich die Trasse der
Bestandsleitung an und verlauft anschlieRend fir rund 3,5 km in einem parallelen Abstand von etwa
100 m. Rund 200 m vor dem geplanten Umspannwerk Iven/West verldsst die Freileitung den
Parallelverlauf und schwenkt in das Umspannwerk ein.

2.2 Beschreibung des Vorhabens
2.2.1 Beschreibung der Freileitung

Das technische Bauwerk ,Freileitung“ setzt sich ausfolgenden Komponenten (Gewerken) zusammen:

Grindung (Fundamente),
Masten,
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Beseilung.

Die Komponenten stehen in einer statischen Wechselwirkung zueinander und bilden in ihrer Gesamtheit
die technische Anlage ,Freileitung®. Teil des Vorhabens sind auRerdem ein Leitungsschutzstreifen so-
wie Vogelschutzmarkierungen.

2.2.1.1 Fundamente

Die Mastfundamente werden so bemessen, dass diese die Standsicherheit der Masten und damit der
gesamten Anlage gewahrleisten. Generell kdnnen alle Fundamentarten zum Einsatz kommen, die ge-
genwartig im Freileitungsbau angewandt werden. Hierbei wird zwischen Flach- und Tiefgriindungen
sowie aufgeteilten und verbundenen Fundamenten unterschieden. Die Griindungsart des Mastes ist
vom ortlich vorhandenen Baugrund und den Bauverhaltnissen (benachbarte Bebauungen, Grundwas-
serspiegel) abhangig. Auf Grundlage einer Baugrunduntersuchung wird fir jeden Maststandort die
Griindung berechnet und dimensioniert.

Wenn aufgrund der Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse keine besonderen Fundamente notwen-
dig werden, erfolgt in der Regel der Einsatz von Plattenfundamenten. Hierbei gilt, dass Block-/ Platten-
fundamente bei sehr niedrigem Grundwasserstand eingesetzt werden, was die Notwendigkeit einer
Wasserhaltung unwahrscheinlich macht. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Funda-
mente kann in diesem Fall ausgeschlossen werden. Bei den Plattenfundamenten (Flachgriindung) wird
eine Baugrube mit einer Tiefe von ca. 2,5 m ausgehoben, wobei die Aushubtiefe abhdngig vom Bau-
grund ist.

Nach Verfiillung der Baugrube sind nur noch die vier runden Koépfe der Eckstiele sichtbar. Es erfolgt
eine Vollversiegelung von jeweils 10 m? bis 20 m? an den vier Masteckstielen. Eine Teilversiegelung
findet auf einer Flache von 246 m? bis 400 m? im Bereich der verfillten Baugrube statt. Die unterirdi-
schen Malie eines Plattenfundaments betragen in Abhangigkeit verschiedenster Faktoren wie u. a. der
Masthéhe maximal 16 x 16 m (Tragmaste) bis 20 x 20 m (Abspannmaste).

Bei hohem Grundwasserstand werden i.d.R. Pfahlgrindungen (Tiefengrindung) verwendet. Die Art der
einzusetzenden Pfahigriindung (Langen abhangig vom Baugrund ca. 12 bis 30 m) garantiert dabei,
dass keine belastenden Stoffe an das Grundwasser abgegeben werden bzw. keine Materialldsung er-
folgt. Es kommen in der Regel Pfahle mit einem Durchmesser von etwa 0,9 m zum Einsatz. Eine Um-
lenkung von Grundwasserstromen ist aufgrund der geringen Fundamentquerschnitte ausgeschlossen.

Die Festlegung der jeweils geeigneten Fundamentart erfolgt unter Beriicksichtigung der standortspezi-
fischen Ergebnisse der Baugrundvoruntersuchung. Die konkrete Fundamentart wird nach Vergabe des
Bauauftrages durch die Baufirmen anhand der beauftragten Baugrunduntersuchungen festgelegt.

2.21.2 Masten

Die Masten einer Freileitung dienen als Stitzpunkte mit festen Leiterseiltragpunkten fiir die Leiterseilauf-
hangungen und bestehen aus Mastful}, Mastschaft, Quertragern (Traversen) und Erdseilstiitze. Die
Bauform, -art und Dimensionierung der Masten werden insbesondere durch die Anzahl und GroRRe der
aufliegenden Seile, die Spannungsebene, die Feldlangen, die értlich-topographischen Gegebenheiten
und einzuhaltenden Begrenzungen flr die Schutzstreifenbreite oder Masthéhe bestimmt.

Masten mit gleichen Anforderungen an Bauform, Seilbelegung und Lastannahmen werden in einer Bau-
reihe zusammengefasst. Innerhalb einer Baureihe werden einzelne Masttypen nach ihrer Funktion un-
terschieden. Dies sind in der Regel Trag-, Winkelabspann- und Winkelendmasten.
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Die Gitterkonstruktion der Stahlgittermasten besteht aus miteinander verschraubten Winkelprofilen, die
Uber die mit den Grindungen verbundenen vier Eckstielen ihre Standsicherheit erhalt. Die Maste wer-
den verzinkt und mit einem Schutzanstrich versehen.

Es werden Standardmasten entsprechend der Richtlinien der 50Hertz eingesetzt. Die Systemzeichnung
der eingesetzten Mastbaureihen bzw. Mastkopfbilder ist in der Unterlage 1 dargestellt. Auf der geplan-
ten 380-kV-Freileitung Siedenbriinzow — lven/West kommen das Mastbild ,Einebene” der Baureihe
D82/23/21 (siehe Abbildung 2) sowie das Mastbild ,Donau“ der Baureihe D86(DE)/19/21 (Abbildung 3)
zum Einsatz. Im Bereich der Masten M1 bis M34 sowie M46 bis M57 werden Einebenenmasten ver-
wendet; die Masten M35 bis M45 sowie M58 werden als Donaumasten ausgefuhrt.
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Abbildung 2: Mastbild Einebene der Baureihe D82/23/21, Mastart T1
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Abbildung 3: Mastbild Donau der Baureihe D86/19/21, Mastart T1

Die Hohe der jeweiligen Masten wird im Wesentlichen bestimmt durch den Masttyp, die Lange der
Isolatoren, den Abstand der Masten untereinander (Feldldnge) und den daraus resultierenden maxi-
malen Durchhangen der Leiterseile sowie durch die einzuhaltenden Mindestabstande zu Geldnde und
sonstigen Objekten (z. B. Stral3en, andere Freileitungen, Bauwerke). Die jeweiligen Mastarten, Mast-
typen, die Feld- und Abspannlangen sowie die Hohe Uber Erdoberkante (EOK) und Normalhéhennull
(NHN) sind in der Unterlage 5.1 (Mastliste mit Hohenangaben) aufgefihrt

Bei der 380-kV-Freileitung betragt die Hoéhe der geplanten Masten je nach Gelandeverhaltnissen zwi-
schen ca. 39 bis 62 m und ist somit durchschnittlich ca. 16 bis 28 m héher als die der Bestandsmasten.
Die Traversenausladung betragt je nach Gestédnge und Masttyp einseitig ca. 19 m (Donau) bis ca. 26 m
(Einebene) und ist somit ca. 10 m breiter als im Bestand. Die geplanten Spannfeldlangen variieren je
nach Gegebenheiten. Im Bereich von Umspannwerken (UW) betragen die Spannfelder ca. 155 bis
200 m, uber Land hingegen bis zu 450 m.

2.21.3 Beseilung

Bei der Beseilung einer Freileitung wird zwischen Leiter-, Erd- und LWL-Seilen unterschieden. Leiter-
seile werden zur Stromubertragung verwendet. Diese bestehen aus unterschiedlichen Werkstoffen und
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Querschnitten, die den Anforderungen der benétigten Ubertragungskapazitat geniigen. Die Ubertra-
gung erfolgt mittels Drehstroms. Die Beseilung der neuen Freileitung erfolgt mit 2 Stromkreisen mit je 3
Phasen und wird als 4er-Blindel (vier Leiter je Phase) ausgefihrt.

Zum Schutz vor Blitzeinschlag werden auf der gesamten Freileitung auf den Erdseilspitzen ein bzw.
zwei Erdseile mitgefiihrt, die den Blitzstrom aufnehmen und sicher in die Erdungsanlage ableiten. Er-
ganzend kommt ein LWL-Erdseil zum Einsatz, das — sofern es metallische Komponenten enthalt —
ebenfalls zur Blitzschutzwirkung beitragt und zugleich als Kommunikationsmedium der 50Hertz dient.
Die konkrete Anordnung der Erdseile und des OPGW richtet sich nach dem eingesetzten Mastbild.

Aufgrund der grof3en Traversenausladung der Einebenenmasten ist es notwendig, diese fiir einen aus-
reichenden Blitzschutz durchgehend mit zwei Erdseilen auszuriisten. Im Gegensatz dazu sind die Do-
naumasten nur im Umkreis von 1,5 km um Umspannwerke herum mit zwei Erdseilen fiir eine bessere
Blitzschutzabdeckung und somit besseren Absicherung der Betriebsmittel im Umspannwerk ausgestat-
tet. Dartber hinaus ist ein Erdseil als Blitzschutz ausreichend.

Alle Seile, auch die stromflihrenden Leiterseile, bestehen aus blanken (nicht ummantelten) Drahten. Die
umgebende Luft stellt bei einer Freileitung die Isolation zu umgebenden Objekten dar. An den Masten
sind die Leiterseile liber sogenannte Ketten aufgehangt. Um eine Entladung tiber den Mast auszuschlie-
Ren, sind in den Ketten Isolatoren verbaut. Diese bestehen aus nichtleitenden Materialien (Glas, Por-
zellan, Kunststoff). Die Lange dieser Isolatoren ist von der Leitungsspannung abhangig. Die projektierte
maximale Betriebstemperatur der Leiterseile betragt 90°C.
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Abbildung 4: Beseilung am Mastbild Einebene
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Abbildung 5: Beseilung am Mastbild Donau

2.21.4 Vogelschutzmarkierungen

Kollisionen von Vdgeln mit Freileitungen ereignen sich zu einem grof3en Teil am Erdseil. Dieses ist
dinner, wird nur als Einzelteilleiter gefiihrt und ist daher schlechter wahrnehmbar als die Leiterseilbln-
del. Zusatzlich besteht ein erhdhtes Risiko, wenn Vdgel die Leiterseile erst spat erkennen und versu-
chen, nach oben auszuweichen, wodurch sie mit dem héher liegenden Erdseil kollidieren kénnen. In
avifaunistisch bedeutsamen Gebieten kdnnen als technische MalRnahme Vogelschutzmarker an den
nicht stromfiihrenden Erdseilen angebracht werden. Diese tragen dazu bei, das Kollisionsrisiko fur V6-
gel deutlich zu reduzieren. Fir den Betrieb der Freileitung ist es wichtig, dass die Vogelschutzmarker
unter Betriebsbedingungen keine Beschadigungen am Seil verursachen und das Schwingverhalten
nicht negativ beeinflussen.

In diesem Vorhaben kommen auf der gesamten Freileitung Spiralmarker als Vogelschutzmarkierungen
zum Einsatz (Abbildung 6). Spiralmarker bestehen aus zwei gegenlaufig montierten Spiralen — jeweils
einer schwarzen und einer wei3en. Jede Spirale weist eine Lange von 38 cm sowie einen maximalen
Durchmesser von 12,5 cm auf. Der Abstand zwischen den einzelnen Markern betragt in der Regel etwa
10 bis 20 m, kann abhangig von den avifaunistischen Gegebenheiten jedoch im Einzelfall auch geringer
ausfallen.
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Im Bereich der Einebenenmasten (M1 bis M34 sowie M46 bis M57) werden sie auf beiden Erdseilen in
einem Abstand von 20 m und mit einem Versatz von 10 m je Seil montiert. Im Bereich der Donaumasten
(M35 bis M45, M58) erfolgt die Anbringung der Spiralmarker in Abstanden von jeweils 10 m auf dem
Erdseil. In Kreuzungsfeldern mit Verkehrswegen (Bahnstrecken, Bundesautobahnen, klassifizierten und
nicht klassifizierten Stral’en) diirfen aus Griinden der Verkehrssicherheit unmittelbar tber den Kreu-
zungsobjekten grundsatzlich keine Vogelschutzmarker installiert werden.

- . = = =

Abbildung 6: Spiralmarker

Die Markierungen sind so konstruiert, dass sie mechanischen Belastungen (Montage, Instandhaltung),
berechneten Betriebs- und Kurzschlussstromen, auftretenden Betriebstemperaturen und samtlichen
Umgebungseinfliissen (Eis- und Windlast, Temperaturen, atmospharische Korrosion) tber mdglichst
lange Zeit standhalten.

2.21.5 Schutzstreifen und Nutzungseinschrankungen

Fur den Bau und Betrieb der 380-kV-Freileitung ist unterhalb und beiderseits der Leitungsachse ein
Schutzstreifen erforderlich, um die nach DIN VDE 0210 geforderten Mindestabstédnde zu den Leitersei-
len sicher und dauerhaft gewahrleisten zu kdnnen. Die Breite des Schutzstreifens wird im Wesentlichen
vom Masttyp, der aufliegenden Beseilung, den eingesetzten Isolatorketten und dem Mastabstand be-
stimmt (Abbildung 7). Bei einem Mastabstand von 350—-450 m betragt die Schutzstreifenbreite in der
Feldmitte — wo das Ausschwingen am grofdten ist — insgesamt ca. 84 m (42 m beiderseits der Leitungs-
achse).

Die Beseilung und die Masthéhen werden so ausgelegt, dass entlang der gesamten Leitungstrasse
jederzeit ausreichende Bodenabsténde, die Ublichen Durchfahrtshéhen fur landwirtschaftliche Gerate
sowie die erforderlichen Isolationsabstande zur Leitung gewahrleistet sind. Der Bodenabstand der Lei-
terseile variiert je nach Lage im Spannfeld. Der trassierte minimale Bodenabstand betragt 12 m in der
Feldmitte, wo der Durchhang der Leiterseile am gréften ist.

Fur Geholze gilt im Schutzstreifen der Freileitung eine Aufwuchshdhenbeschrankung. Diese ergibt sich
aus den erforderlichen Sicherheitsabstadnden zu den unteren Leiterseilen und betragt 5 m fir besteig-
bare sowie 2,80 m fir nicht besteigbare Baume. Eine landwirtschaftliche Nutzung unter der Freileitung
ist grundsatzlich uneingeschrankt moglich; lediglich die Aufstellflache des Mastes steht hierfiir nicht zur
Verfligung. Wahrend der Bauzeit entsteht zusatzlich eine maschinenbedingte Ausfallflache vor und hin-
ter dem Maststandort.

Die jeweiligen Schutzstreifenbreiten sind den Lageplénen (Unterlage 3.2) und den Rechtserwerbspla-
nen (Unterlage 7.2.2) zu entnehmen.
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Abbildung 7: Bemessung des Schutzstreifens am Beispiel eines Donaumastes
2.2.2 Beschreibung der baubedingten Eingriffsbereiche

2.2.21 Baustelleneinrichtung, Baulager

Die Montagearbeiten fur die Freileitung erfolgen fur die Grindung, Masterrichtung und Beseilung in der
Regel auf fremdem Grund und Boden und dabei weitestgehend gewerkeweise durch ,Wanderbaustel-
len®, d. h. die einzelnen Gewerke des Freileitungsbauers (Grindung, Mastmontage, Seilzug) werden
nacheinander durchgefiihrt. Fir jedes dieser Gewerke ergeben sich an einem Standort bzw. Abspann-
abschnitt (Abschnitt zwischen zwei Abspannmasten) nur Bauzeiten von einigen Tagen bis wenigen Wo-
chen.

Die fur die Bauarbeiten tempordr bendtigten Flachen sind in den Lageplanen
»Zuwegung/Montageflachen“ der Unterlagen 7.2.3, 7.2.4, 7.2.5 und 7.2.6 (Rechtserwerbsplane)
dargestellt. Die firr die Bauarbeiten temporar benétigten Flachen sind ebenfalls in der Anlage 2 des LBP
(Unterlage 10) dargestellt. Geholzbestande auf Zuwegungen und Montageflachen werden gerodet. Die
davon betroffenen Waldflachen sind in der Forstrechtlichen Unterlage (Unterlage 13) dargestellt. Dies
betrifft die Mastbereiche M215A, M245A und M250A bis M252A der zurickzubauenden 220-kV-
Bestandsleitung.

Wahrend der Bauausfiihrung wird eine 6kologische und — sofern erforderlich — eine bodenkundliche
Baubegleitung eingesetzt (Malnahme V1, Anlage 1 zu Unterlage 10). Diese stellen sicher, dass alle
umweltfachlich und bodenkundlich relevanten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen ordnungsgemaf umgesetzt und eingehalten werden.
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2.2.2.2 Zufahrten, Baustellenlogistik und Baustellenverkehr
Der An- und Abtransport des Materials, der Baumaschinen und Gerate erfolgt:

e vorrangig Uber 6ffentliche Strallen und Wege (soweit moglich),

e Uber private Wege (Feldwege, Forstwege u. a.),

e (ber von den jeweils nachstgelegenen offentlichen Stralken und Wegen zu den Maststandorten
temporar anzulegende Zufahrtswege.

Fir die temporaren Zufahrten werden iberwiegend Baggermatten als Schwerlastmatten eingesetzt, um
eine befahrbare Trasse auf weichen oder empfindlichen Bdden sicherzustellen. Abhangig von Boden-
verhéltnissen, Gefalle und Witterung werden die Matten entweder direkt auf dem gewachsenen Boden
verlegt oder es erfolgt eine temporare Schotterung der Zufahrten. Ein Ausbau oder eine Querung von
FlieRgewassern im Zuge der temporaren ErschlieBung ist nicht vorgesehen; entsprechende Bereiche
werden ausgespart oder — sofern zwingend erforderlich — mittels geeigneter technischer Lésungen tber-
briickt, ohne in das Gewasser einzugreifen. Als technische Lésungen kommen insbesondere mobile
Behelfsbricken, aufgelegte Schwerlastmatten als Briickenelemente oder Stahltrager mit Auflagebohlen
in Betracht. Diese Optionen kommen zum Beispiel fur den wasserfihrenden Graben zwischen den
Ruckbau-Masten M250A—-M249A in Betracht.

Die Herstellung dauerhafter Baustralen mit entsprechenden Tiefbauarbeiten ist nicht vorgesehen.
Samtliche temporaren Baustralien werden nach Abschluss der Bauarbeiten vollstédndig zuriickgebaut
und die Flachen wiederhergestellt.

Der Baustellenverkehr verlauft insgesamt diskontinuierlich und mit geringen Fahrgeschwindigkeiten so-
wie nur kurzen Fahrstrecken. Er erfolgt GUberwiegend mit PKW oder Kleintransportern, wahrend
LKW-Verkehre nur untergeordnet anfallen. Phasen mit erhéhter Bautatigkeit — etwa beim Ausheben der
Baugrube fir das Mastfundament oder bei der Anlieferung von Beton bzw. Gittermastsegmenten — be-
schranken sich auf einzelne Tage oder sogar nur wenige Stunden. Diese Abschnitte wechseln sich mit
l&ngeren Standzeiten von Baumaschinen sowie vereinzelten Materialtransporten ab. Fur die Errichtung
eines Gittermastes und seines Fundaments sind keine groflien Baumassen Uber langere Zeitrdume zu
bewegen.

Bei einer mittleren Bauzeit von ca. 40 Arbeitstagen je Maststandort ist mit durchschnittlich rund 16 Fahr-
bewegungen pro Tag zu rechnen. Diese Verkehrsmenge verteilt sich Uber den gesamten Bauzeitraum
und fOhrt aufgrund der geringen Intensitat und Geschwindigkeit zu einer nur moderaten verkehrlichen
und umweltbezogenen Beanspruchung der betroffenen Wege und Flachen.

Die fiir die Bauarbeiten temporar bendtigten Zuwegungen sind in den Planen den Unterlagen 7.2.3 bis
7.2.6 dargestellt.

2.2.2.3 Fundamentarbeiten, Baugruben und Bauwasserhaltung
Fur die Mastfundamente werden fir Flachgrindungen Baugruben mit einer Abmessung von

e ca.22x22x2,5m fur Abspannmasten und
e ca. 18 x 18 x 2,5 m fur Tragmasten

ausgehoben. Die Baugruben bleiben zur Aushéartung des Betons ca. 3—4 Wochen offen.

Eine Baugrube wird immer dann angelegt, wenn ein Maststandort neu gegriindet oder ein bestehender
Mast ersetzt wird. Die konkrete Grof3e der Baugrube ist abhdngig von der gewahlten Grindungsart und
der Fundamentdimensionierung. Beim Rickbau bestehender Masten ist eine Baugrube nur erforderlich,
wenn die Fundamente bis 1,5 m unter Geldndeoberkante entfernt werden missen. Erfolgt der Rlickbau
dagegen nur oberirdisch, falls die Fundamente im Boden verbleiben (z. B. aus Grinden des Boden-
schutzes oder zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Grund- und Oberflachengewassern), wird
keine Baugrube hergestellt. Dies trifft auf die Rickbau-Masten M232A — M238A und M258A — M259A
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zu, deren Fundamente im Boden verbleiben, um nachteilige Umweltauswirkungen durch Bauwasser-
haltung zu vermeiden, sofern die Zustimmung der Flacheneigentiimer vorliegt.

Bei Standorten mit sicherer Tiefgriindung (z. B. Pfahlgrindung oder Mikropfahle) wird die Baugrube
ebenfalls angelegt, jedoch fallt der Aushub in der Regel geringer aus, da die Fundamentkorper schlan-
ker dimensioniert sind und die Lastabtragung Giberwiegend tber die Pfahle erfolgt. Die Baugrube dient
in diesen Fallen vor allem der Herstellung des Fundamentkopfes und der Einbindung der Pfahle.

Der Oberboden wird vor Beginn der Erdarbeiten separat abgetragen und seitlich gelagert. Das anfal-
lende Aushubmaterial wird getrennt nach Bodenhorizonten zwischengelagert. Nach Abschluss der Fun-
damentarbeiten erfolgt die Verflllung der Baugruben mit dem zuvor entnommenen Bodenmaterial. Nicht
wieder einbaubare Uberschussmengen werden fachgerecht entsorgt.

Die Baugruben bleiben zur Aushartung des Betons fiir einen Zeitraum von etwa 3 bis 4 Wochen offen.
AnschlieBend werden die Fundamentkdpfe freigelegt, die Baugruben vollstandig verfillt und die
Oberbodenauflage wiederhergestellt.

Wahrend der Erdarbeiten kann es erforderlich sein, anfallendes Bauwasser — etwa Niederschlagswas-
ser oder geringfligig zuflieRendes Bodenwasser — temporar zurtickzuhalten oder abzupumpen. Die Bau-
wasserhaltung erfolgt vornehmlich offen, beispielsweise Uber Pumpensiimpfe innerhalb der Baugrube.
Sollte dies aufgrund der ortlichen Verhaltnisse nicht ausreichen oder technisch nicht méglich sein, kann
erganzend auch eine geschlossene Wasserhaltung zum Einsatz kommen.

Das anfallende Wasser wird gesammelt, gegebenenfalls iber Sedimentationsstufen gefihrt und an-
schlieend kontrolliert auf angrenzende Flachen oder in vorhandene Entwasserungsstrukturen abge-
geben, sofern dies wasserrechtlich zulassig ist. Auch wenn eine gezielte Grundwasserabsenkung nicht
vorgesehen ist, kdnnen im Rahmen einer Bauwasserhaltung temporare Auswirkungen auf das Grund-
wasser — insbesondere durch die Ausbildung eines Absenktrichters — nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Diese werden im Bedarfsfall fachgutachterlich begleitet und entsprechend den wasserrechtli-
chen Vorgaben Uberwacht.

2.2.2.4 Mastvormontage und Stellen

Die einzelnen Stahlwinkelprofile der Masten werden per LKW zur Baustelle transportiert. Am Maststand-
ort erfolgt die Vormontage. Die Profilstdbe werden zu Gitterkonstruktionen zusammengefiigt, sodass
der Mast in Segmenten (Schissen) am Boden vormontiert vorliegt. AnschlieRend hebt der Mobilkran
die einzelnen Schisse in ihre vorgesehenen Positionen, wo sie miteinander verschraubt werden.

Feuerverzinkte, jedoch noch nicht farbbeschichtete Verbindungselemente wie Bolzen, Schrauben oder
Verbindungslaschen sowie montagebedingte Beschadigungen der Beschichtung werden nach Ab-
schluss der gesamten Montagearbeiten und des Seilzugs manuell nachbeschichtet. Zum Schutz des
Bodens vor Stoffeintragen wahrend dieser Arbeiten werden entsprechende Schutzvorkehrungen getrof-
fen.

Die Vormontage eines Mastes dauert in der Regel zwei bis drei Wochen, das Stocken ein bis zwei Tage.

2225 Seilzug

Vorbereitend fur den Seilzug werden kreuzende Anlagen (Stral3en, Freileitungen) durch Schleif- oder
Schutzgeriste gesichert. Die Beseilung wird abschnittsweise (Abspannabschnitt) durchgefuhrt, wobei
dessen Start- und Endpunkt jeweils durch einen Winkelmast (Winkelabspann- oder Winkelendmast)
definiert ist. Die Trommel- und Windenplatze werden beiderseits der Winkelabspannmasten
eingerichtet. Die Flacheninanspruchnahme betragt je Trommel-/Windenplatz etwa 2.925 m?2. Die fiir den
Seilzug temporadr bendtigten Flachen sind in den Lageplénen ,Zuwegung/Montageflachen“ der
Unterlagen 7.2.3 bis 7.2.6 dargestellt.
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AnschlieBend werden Kunststoffvorseile Uber den gesamten Abspannabschnitt eingebracht. Das
Vorseil wird dabei Uber die Seillaufrader gefihrt, die zu diesem Zweck an den Ketten befestigt sind. Der
Vorseilzug erfolgt mittels Hubschrauber, Traktor, Quad, Drohne oder zu Ful3. Empfindliche Bereiche
kénnen dabei kleinrdumig umfahren bzw. umgangen werden. Beim Seilzug Gber FlieRgewasser erfolgt
kein Ausbau oder Betreten des Gewassers; das Vorseil wird in diesen Bereichen ausschlieflich zu Fu®
Ubergeben oder mittels einer geeigneten technischen Lésung Uberfiihrt.

In Einzelféllen, insbesondere in dkologisch sensiblen Bereichen wie Gehdlzen und Gewassern, wird
das erste Vorseil ohne Ausbau der Zuwegungen eingezogen. Hierbei wird das Vorseil zur
Eingriffsminderung zu Ful’ Gbergeben oder mittels Drohne ein- bzw. ausgeflogen.

Die Leiter- und Erdseile kbnnen durch die am Trommelplatz installierte Seilbremse sodann schleiffrei,
also ohne Kontakt mit Baumen oder dem Boden, eingezogen werden. Anschlieftend erfolgt die Montage
der erforderlichen Feldabstandhalter und Vogelschutzmarkierungen, wofir Hubwagen, Seilwagen,
Seilrader oder Hubschrauber eingesetzt werden.

2.2.2.6 Schutzgeriiste

Die geplante 380-kV-Freileitung kreuzt entlang ihrer Trasse eine Vielzahl anderer linienhafter Infrastruk-
turobjekte. Oberirdische Anlagen wie z. B. Verkehrsobjekte und Freileitungen missen beim Seilzug vor
Beeintrachtigungen und Beschadigungen geschitzt werden. Hierzu wird neben den Infrastrukturobjek-
ten ein Schutzgerist errichtet. Es gibt unterschiedliche Arten von (Stahl-) Schutzgerusten.

Bei schmalen Kreuzungsobjekten (schmale StralRen/Wege, kleinere Freileitungen) reicht haufig ein so-
genanntes Schleifgerist. Dieses Schleifgerlst wird ein- oder beiderseits des Kreuzungsobjektes aufge-
stellt und schitzt dieses vor Beeintrachtigungen/Beschadigungen wahrend des Seilzuges.

Bei breiteren Kreuzungsobjekten (klassifizierte StralRen, groRe Freileitungen) werden beiderseits Ge-
ristwande aus Stahl errichtet (Abbildung 8). Vereinzelt kann es vorkommen, dass die in Unterlage 7.2
(Rechtserwerbsplane) ausgewiesenen Geriststellflachen geschitzte Biotopflachen berihren. Diese
GerUststellflache umfasst die Aufstellflache fiir das Gerist, die Zuwegung und den notwendigen Platz
fur die rickwartige Verankerung (mit Ankerseilen). Das Schutzgerist kann innerhalb dieser Flache va-
riieren; nicht in jedem Fall wird die gesamte Flache durch das Gerust selbst beansprucht. Gegebenen-
falls kénnen beide Geristwande zusétzlich durch ein Schutznetz verbunden werden.

Abbildung 8: Schutzgeriist mit Netz fiir breitere Kreuzungsobjekte
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2.2.2.7 Baubedingte Emissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch Baumaschinen und Baufahrzeuge zu Larm-, Staub- und Ab-
gasemissionen (letztere ausschlief3lich Dieselmotorabgase), welche durch den Einsatz moderner Tech-
nik die aktuell glltigen Normen in Bezug auf Larm und Abgas erflllen. Durch den Einsatz moderner
Technik kénnen zudem Olverluste und damit Grundwasserschadigungen nahezu ausgeschlossen wer-
den.

Da die Arbeiten werktags und ausschlieBlich wahrend der Tageszeit durchgefiihrt werden, erfolgt keine
zusétzliche Emissionsbelastung wahrend der Ruhezeiten der Anwohner (nachts sowie an Sonn- und
Feiertagen).

2.2.2.8 Riickbau der 220-kV-Bestandsleitung

Nach der Inbetriebnahme der 380-kV-Freileitung wird die 220-kV-Bestandsleitung zwischen dem UW
Siedenbriinzow und dem UW Iven/West zuriickgebaut. Der Riickbau erfolgt in umgekehrter Reihenfolge
der Errichtung: Ablassen und Entfernen der Seile (,Seilzug rickwarts®), Rickbau der
Stahlgitterkonstruktionen sowie der Fundamente.

Die Seile der Bestandsleitung kédnnen in Abschnitten ohne Kreuzungen oder anderen Auflagen abge-
lassen und anschlielend aufgehaspelt werden. In Abschnitten mit Kreuzungsobjekten oder Auflagen
findet der Seilzug rickwarts statt. Dafiir werden die Seile ausgeklemmt und in Laufrader gelegt. Das
nachlaufende Vorseil wird dann lose abgelassen und demontiert. Die Isolatorenketten werden vollstan-
dig abgelassen und am Boden demontiert. Dann kénnen die Maste stufenweise zuriickgebaut (,abge-
stockt®) werden. Die Ablage der Mastteile erfolgt auf Planen, um abblatternde Beschichtungen
aufzufangen und fachgerecht zu entsorgen.

Der Riickbau der Bestandsfundamente erfolgt abhangig von Fundamentart und Flachennutzung in einer
Tiefe von 1,50 m unter der bestehenden Erdoberkante (EOK). Pilzfundamente werden vollstandig zu-
rickgebaut. Zur Vermeidung oder Minimierung von Eingriffen in den Naturhaushalt, zur Sicherung des
Untergrundes oder zur Vermeidung sonstiger erheblicher Beeintrachtigungen kann ein Verzicht auf den
vollstadndigen Rickbau angezeigt sein. Dies betrifft die Rickbau-Masten M232A-M238A sowie M258A
und M259A,; in diesen Fallen wird — sofern die Zustimmung der jeweiligen Grundstiickseigentimer vor-
liegt — ein Rlckbau bis EOK angestrebt (siehe Kapitel 2.2.2.3).

2.2.29 Entsorgung

Der Boden im unmittelbaren Umfeld der Masten ist aufzunehmen und gemafR LABO (2009) getrennt
nach Zone A und Zone B zu lagern. Bodenuntersuchungen hinsichtlich mdglicher Beaufschlagungen
und zur Priifung einer Uberschreitung der Grenzwerte der BBodSchV werden vor Beginn der
Bodenarbeiten durchgefuhrt. Im Sinne der Gefahrguteinstufung nach GGVSE sind keine der
ausgebauten Teile der Freileitung als Gefahrgut einzustufen. Samtliche anfallenden Abfalle werden
ordnungsgemal’ entsorgt, entweder auf Deponien oder durch Wiederverwertung.

Die Maststandorte kénnen in ihrer Bodenfunktion so wiederhergestellt werden, dass die Flachen ihrer
vorherigen Nutzung erneut zugefiihrt werden kénnen. Massendefizite an Boden, die durch die
Entfernung der Betonfundamente entstehen, kdnnen grundsatzlich durch den Masseniberschuss
ausgeglichen werden, der beim vorlaufenden Bau der 380-kV-Freileitung anfallt.

2.2.3 Angaben zum Betrieb
Nach Errichtung der 380-kV-Freileitung Siedenbrinzow — lven/West erfolgt die Stromversorgung zwi-

schen den gleichnamigen Umspannwerken Uber die Neubauleitung. Der Betrieb tber die Bestandslei-
tung wird zeitgleich eingestellt und diese anschlieRend zuriickgebaut.
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Die Ubertragungsleistung fiir die geplante Freileitung ist in den Auslegungsvorgaben der 50Hertz fest-
gelegt. Die Errichtung der Neubauleitung ist in 380-kV-Drehstromtechnik mit einer (n-1) -sicheren Uber-
tragungsleistung von max. 4.080 Ampere (A) ausgewiesen. Zur Sicherstellung dieser Vorgaben wurde
die Freileitung mit einer maximalen Betriebstemperatur der Leiterseile von 90°C trassiert, sodass auch
bei maximaler Anlagenauslastung samtliche Sicherheitsabstande gemal der EN 50341-2-4:2019-09
eingehalten werden.

Die erwartete Standzeit der Freileitung liegt bei ca. 80 — 100 Jahren. Es ist vorgesehen, die gesamte
Freileitung mit ihren technischen Teilen entsprechend den Vorgaben eines Wartungs- und Instandhal-
tungsplans Inspektionen (Sichtkontrollen) zu unterziehen. Dies erfolgt in der Regel durch Trassenbe-
fahrungen oder auch Befliegungen mittels Hubschrauber, bei denen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
der 50Hertz die Freileitung in Augenschein nehmen. Dabei werden nur vorhandene Wege genutzt bzw.
Grundstiicke betreten/befahren, fir die eine dingliche Sicherung vorliegt.

Werden bei der Uberpriifung der Freileitung Schaden an Anlagenteilen festgestellt, werden entspre-
chende InstandsetzungsmaRnahmen vorgenommen. Dies kdnnen z. B. das Anbringen von Reparatur-
spiralen an einem Seil sein oder der Austausch von Ketten bzw. Armaturen. Bei den Uberpriifungen der
Freileitung wird auch der Korrosionsschutz der Masten geprift und ggf. durch Neuanstrich wiederher-
gestellt. Samtliche planbare ReparaturmaRnahmen erfolgen in Abstimmung mit den jeweiligen Eigen-
timern/Nutzern.

Neben der Uberpriifung der Freileitung wird auch das nahere Umfeld der Freileitung in Augenschein
genommen. Unzulassige Veranderungen (z. B. die Errichtung eines Silos unterhalb der Freileitung) wer-
den dem jeweiligen Nutzer mitgeteilt und anschlieRend entfernt.

Natirlicher Geholzaufwuchs wird in den jahrlichen Begehungen begutachtet und gegebenenfalls durch
selektiven Eingriff von qualifizierten Firmen sowie in Abstimmung mit den jeweiligen Nutzern und zu-
standigen Behdrden zuriickgeschnitten (Trassenfreihaltung). Die Fallung der Geholze zur Anlage des
Schutzstreifens sowie die anschlieRende Pflege des Schutzstreifens erfolgen entsprechend der Anfor-
derungen des Freileitungsbetriebes. Gehdlzriickschnitte finden in der Regel nur zwischen Oktober und
Ende Februar statt. Der Ruckschnitt aktuell niedriger Geholze erfolgt erst, wenn eine fir den Freilei-
tungsbau oder -betrieb kritische H6he erreicht wird. Eine Stockrodung ist nicht erforderlich, die Freihal-
tung der Trasse ist nicht gleichbedeutend mit einer flachigen Mulchung. Bei Inanspruchnahme
geschiutzter Geholzbiotope (z. B. Alleebaume) erfolgt moglichst eine Einklirzung der Gehdlze statt einer
Komplettentnahme. Niedrigwichsige Geholze wie Hecken, Obstbaume, die keine leitungsgefahrden-
den Hohen erreichen, missen nicht zuriickgeschnitten werden.

Sollten Kontroll-/Wartungs- oder UnterhaltungsmalRnahmen Uber die beschriebenen betriebsbedingten
Wirkungen hinaus zu einer Beeintrachtigung — auch von Offenlandbiotopen oder von geschitzten Arten
— fuhren, wirden diese bei den zustédndigen Behorden angezeigt und eine Beseitigung mit diesen ab-
gestimmt werden.

2.3 Wirkfaktoren des Vorhabens
2.3.1 Ubersicht der Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren eines Vorhabens lassen sich grundsatzlich in drei Gruppen untergliedern:

—  Wirkfaktoren durch den Bau des Vorhabens (baubedingte Wirkung),

—  Wirkfaktoren aufgrund der bloRen Existenz der baulichen Anlage (anlagebedingte Wirkung),
—  Wirkfaktoren durch das Betreiben des Vorhabens (betriebsbedingte Wirkung).

Die Wirkfaktoren des Vorhabens kénnen den Zustand und die weitere Entwicklung der Umwelt beein-
flussen. Auswirkungen (auch Wirkungen genannt) stellen Veranderungen dar, die Schutzguter durch
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Wirkfaktoren dem Grunde nach erfahren kénnen. Baubedingte Wirkungen sind zeitlich auf die Bau-
phase begrenzt. Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen halten wahrend der gesamten Bestands- und
Nutzungszeit des Vorhabens an. Bestimmte betriebsbedingte Wirkungen treten diskontinuierlich, in Ab-
hangigkeit von Wartungs- und Instandhaltungsintervallen auf.

Auf der Basis der Vorhabenbeschreibung (s. Kap. 2.3) sind die potenziell erheblichen Umweltauswir-
kungen (WF) des Vorhabens zu betrachten.

— Die potenziellen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen eines Freileitungsvorhabens auf
Tiere und Pflanzen sind in der folgenden Tabelle 1 aufgefliihrt. Die Zusammenstellung der relevan-
ten Wirkfaktoren beruht auf LLUR (2013) und gemaf Fachinformationssystem des BfN (FFH-VP-
Info 2025). Die Wirkfaktoren-Nummern gemaft FFH-VP-Info (Energiefreileitungen / Hoch- und
Hochstspannung) wurden jeweils angegeben. Wirkfaktoren, die gemal FFH-VP-Info nicht relevant
sind, wurden berlcksichtigt, wenn Auswirkungen durch das Vorhaben nicht von vornherein ausge-
schlossen werden konnten.

Tabelle 1: Wirkungsprofil des 380-kV-Vorhaben im Hinblick auf Tiere und Pflanzen (Quellen:
LLUR 2013, FFH-VP-Info)

Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF) Bau-/ An- Be-
(Freileitung) (Wirkfaktoren-Nummer gemaR FFH-VP Rick- | lage | trieb
Info) bau
Baustelleneinrichtungsfla- | WF1 Baubedingte Inanspruchnahme X - -
chen und Zufahrten, ein- von Flachen (einschlieRlich Fallen-
schliellich MalRnahmen wirkung (Mortalitat) von Baufla-
zur Bauwerksgriindung chen fir Tiere) (2-1, 3-1, 4-1, 5-5)
WF2 | Baubedingte Trennwirkung durch X - -

BE-Flachen und Baubetrieb (4-1)

WEF3 | Baubedingte Stérungen, Emissio- X - -
nen und Erschutterungen
(5-1, 5-2, 5-3, 5-4)

WF4 | Baubedingte Veranderungen von X - -
Gewassern (3-3, 6-6)

WF5 | Baubedingte Veranderungen des X - -
Grundwassers bzw. der Standort-
bedingungen grundwassernaher
Standorte (3-3)

Dauerhafte Flacheninan- WF6 | Anlagebedingter Flachenverlust - X -
spruchnahme bzw. Habitatverlust (1-1, 2-1, 3-1,
3-3)
Raumanspruch der Maste, | WF7 | Anlagebedingte Funktionsverluste - X -
Freileitung und Nebenan- und visuelle Stérungen (4-2, 5-2)
lagen
WF8 | Anlagebedingte Verletzung/Totung - X -

von Tieren durch Kollision mit der
Freileitung (4-2)
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Wirkfaktor Potenzielle Wirkfaktoren (WF)
(Freileitung) (Wirkfaktoren-Nummer gemaR FFH-VP
Info)
MafRnahmen im Schutz- WF9 | Bau- und betriebsbedingte Veran- X - X
streifen (Wuchshéhenbe- derungen von Flachen durch Be-
schrankungen) seitigung bzw. Beschrankung von

Vegetationsaufwuchs im Schutz-
streifen (2-1, 2-2, 2-3, 3-5, 3-6, 8-
1, 8-2)

Emissionen WF10 | Betriebsbedingte Emissionen von - - X
Schall sowie elektrischen und
magnetischen Feldern (5-1, 7-1)

Stoffliche Emissionen / Er- | WF11 | Betriebsbedingte Stérungen und - - X
warmung / Stérungen stoffliche Emissionen (6-9, 7-1, 5-
1, 5-2)

Legende zu Tabelle 1:
x = potenzielle Umweltauswirkungen
- = keine relevanten Umweltauswirkungen

Im Folgenden wird zunachst erlautert, wie die Vorbelastung in der artenschutzrechtlichen Priifung be-
ricksichtigt wird. Anschlieiend werden die 0. g. Umweltauswirkungen beschrieben. Zudem wird erlau-
tert, wie diese in der artenschutzrechtlichen Prifung bertcksichtigt werden.

2.3.2 Beriucksichtigung der Vorbelastung bei der Priifung der Umweltauswir-
kungen in der artenschutzrechtlichen Priifung

Bei der Prognose der Auswirkungen der neuen 380-kV-Freileitung dient die Einschatzung der Vorbe-
lastung des betroffenen Raumes durch die 220-kV-Bestandsleitung (Baujahr 1962) vor der Umsetzung
des neuen Vorhabens als wichtige Grundlage.

Die Bewertung der Vorbelastung durch die 220-kV-Bestandsleitung bildet die Grundlage fir die darauf-
folgende Prognose Uber die Auswirkungen auf Tiere, bezogen auf die Priifaufgabe, einer Einschatzung
der bestehenden Vorbelastung des betroffenen Raumes mit der 220-kV-Bestandsleitung und auch an-
deren Gefahrenquellen hinsichtlich der prifrelevanten Arten und Funktionsgebiete im Einzelnen zum
Zeitpunkt der Umsetzung des Vorhabens.

Im Rahmen des besonderen Artenschutzrechts erfolgt eine vorhaben- und mitunter individuenbezogene
Betrachtung. Dabei ist insbesondere zu betrachten, ob das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Indivi-
duen der relevanten Arten infolge der neuen Freileitung gegeniiber einem spezifischen Grundrisiko sig-
nifikant erhdht wird und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Die Vorbelastung im Schutzstreifen durch bestehende Freileitungen bezogen auf die Wirkfaktoren ,an-
lagebedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust (WF6)*, ,anlagebedingte Funktionsverluste und visu-
elle Beeintrachtigungen (WF7)“ und ,bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch
Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen (WF9)“ (s. Kap. 2 und Un-
terlage 1 (EB)) kann anhand der Grof3e der Freileitung und des Schutzstreifens eingeschatzt und ent-
sprechenden Auswirkungen der Planung gegenibergestellt werden.

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
Unterlage 12: Artenschutzfachbeitrag 40



Netzverstarkung Pasewalk — Glstrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hertZ
Abschnitt Siedenbriinzow — Iven/West Elia Group

Von den genannten Wirkfaktoren hebt sich die Beurteilung der Vorbelastung fir den Wirkfaktor WF8
.Kollision* ab, da dieser zu einer individuellen Mortalitdtsgefahrdung fuhrt und sich zudem potenziell
populationsrelevant auswirken konnte. Die Relevanz dieses Wirkfaktors an der bestehenden Freileitung
ist unter Berlicksichtigung der folgenden Kriterien einzuschatzen, wobei die Wirdigung der Vorbelas-
tung durch Gewoéhnung unter einem gewissen Vorbehalt steht:

— Meidungseffekte beim Vorkommen kollisionsgefahrdeter Arten, insbesondere in Ansammlungen:
Eine Eignung des vorbelasteten Raums fiir ein Freileitungsvorhaben im Sinne eines konfliktarmen
Raums besteht, wenn im Raum (nahezu) keine kollisionsgefahrdeten Arten (mehr) vorkommen,

— Gewohnungseffekte: Eine Eignung des vorbelasteten Raums fiir ein Freileitungsvorhaben im Sinne
eines konfliktarmen Raums besteht auch, wenn sich maligeblich planungsrelevante Vogelarten an
das Vorhandensein der Freileitung gewdhnt haben, die Freileitung somit als Hindernis kennen. Sol-
che Gewodhnungseffekte kdnnen unter Vorbehalt bei adulten Brutvégeln mit lAngerer Prasenz in
einem Landschaftsraum unterstellt werden. Fir Jungvogel bzw. Rastvdgel, die keine Erfahrung in
dem betreffenden Raum besitzen, kann von einer Gewohnung an lokale Gefahrensituationen je-
doch nicht ohne weiteres ausgegangen werden.

In der Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde/Wirkungsprognose (Kap. 5) werden be-
zogen auf die jeweils gepriften Artvorkommen bzw. Funktionsgebiete mal3gebliche Gefahrdungsfakto-
ren angegeben.

2.3.3 Potenzielle Umweltauswirkungen und ihre Beriucksichtigung in der arten-
schutzrechtlichen Prifung

2.3.3.1 Baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (einschlieBlich Fallenwirkung (Mortalitét)
von Bauflachen fiir Tiere) (WF1)

In der Bauphase werden Flachen zur Baustelleneinrichtung (Zuwegungen, Montageflachen, Trommel-
und Windenplatze, Schutzgeruste) sowohl fir den Neubau als auch fur den Rickbau der 220-kV-Be-
standsleitung temporar in Anspruch genommen. Zur Baustelleneinrichtung missen Geholze gefallt
(Schutzgeriste) oder gerodet (Zuwegungen, Montageflachen) werden. Entlang von mit Alleen und
Baumreihen bestandenen schmalen Zuwegungen sind dariber hinaus umfassende Lichtraumprofil-
schnitte an Geholzen nicht auszuschlieRen, um die Befahrbarkeit mit grolen Baumaschinen zu gewahr-
leisten.

An jedem Standort der neu zu bauenden und zurtckzubauenden Masten wird als Montageflache bzw.
Rickbauflache ein Baufeld von ca. 2.925 m? bauzeitlich beansprucht. An den Winkelabspannmasten
werden zusatzliche Flachen fur Beseilungsarbeiten (Trommel- und Windenplatze) bendtigt. Auch an
den Winkelabspannmasten der 220-kV-Bestandsleitung werden Trommel- und Windenplatze flir den
Ruckbau bendtigt. Zur Vermeidung und Minimierung von nachteiligen Auswirkungen auf geschitzte und
empfindliche Biotope wurden die Lage und Abgrenzung der BE-Flachen (BE = Baustelleneinrichtung),
unter Berucksichtigung der drtlichen Gegebenheiten, in Bereiche von Biotoptypen verlagert, die gegen-
Uber temporaren Beanspruchungen unempfindlicher sind.

Es werden Baugruben fir die Neubaufundamente, aber auch im Bereich bestehender Fundamente der
zurlickzubauenden Bestandsleitung angelegt. Dabei werden die Baugruben der Bestandsleitung an-
schlieRend mit geeignetem Bodenmaterial bzw. mit dem Aushub der Fundamentgruben des Neubaus
(sofern geeignet) verfllt.

Zudem werden zur Absicherung bei der Querung von in Betrieb befindlichen Freileitungen und bei der
Querung klassifizierter Straflen temporare Schutz-/Schleifgeriste errichtet. Durch die vollflachigen Auf-
standsflachen sowie die teilflachige Verankerung der Schleif- und Schutzgeriste werden Biotope tem-
porar Uberpragt. Zudem koénnen je nach Hohe der Gehodlze ebenfalls Rickschnitte im
Uberspannungsbereich der Schutzgeriiste notwendig sein.
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Fir die Zuwegungen werden zum GroRteil vorhandene Wege genutzt und so weit wie mdglich bereits
befestigte oder intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen. Die Anschlisse
der Zuwegung zwischen vorhandenem Wegenetz und den Maststandorten wird Uber einen temporaren
Wegebau umgesetzt. Dabei werden Bodenplatten verlegt, um mégliche Bodenverdichtungen zu ver-
meiden. Alternativ wird der Oberboden vorher abgetragen und gelagert. Bei hoher Vegetationsschicht
ist zudem vor Verlegung der Fahrplatten/Bodenschutzplatten eine Mahd der Flachen notwendig.

Untersuchungsraum (UR) fir die Auswirkungen ist die bauzeitlich genutzte Flache. In der artenschutz-
rechtlichen Priifung sind diese Auswirkungen dahingehend zu betrachten, ob im Sinne des § 44 Abs. 1,
Abs. 5 BNatSchG fir Individuen prifrelevanter Arten ein dem Vorhaben zurechenbares signifikant ge-
steigertes baubedingtes Totungsrisiko entstehen kann, Stérungen ausgeldst werden und ob Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten geschadigt werden. Hinsichtlich streng geschiitzter Pflanzenarten ist zu priifen,
ob sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért werden. Bei der Prifung des Totungstatbestands
wird die mogliche Fallenwirkung durch Baugruben oder kinstliche Beleuchtung und Gefahrdungen
durch Nutzung von Verstecken unter Bodenplatten bzw. losen Aufschittungen mitberiicksichtigt.

2.3.3.2 Baubedingte Trennwirkung durch BE-Flachen und Baubetrieb (WF2)

Wahrend der Bauphase der Freileitung und beim Riickbau der 220-kV-Bestandsleitung werden Flachen
fir Zuwegungen und Bauflachen temporar in Anspruch genommen. Zudem werden bauzeitlich Schleif-
geruste und Schutzgeriste errichtet.

Dadurch kann eine trennende Wirkung in Habitaten oder zusammenhangenden Landschaftsteilen ent-
stehen. Dabei handelt es sich um eine voribergehende Trennwirkung im unmittelbaren Baufeld (gerin-
ger raumlicher Umfang), die durch den Baubetrieb, z. B. durch Flacheninanspruchnahmen oder
Baumaschinen, entsteht.

Auswirkungen auf die prifrelevanten Arten kénnen durch eine Barriere- und Trennwirkung, ggf. auch
eine Kollisionswirkung, aufgrund baubedingter Einzdunungen, Baustellen- und BaustralRenverkehr so-
wie die Errichtung von Hilfsbauwerken oder Kranen entstehen.

Durch eine Trennwirkung innerhalb oder zwischen Habitaten kann es zu einer Verkleinerung von Le-
bensraumen kommen; der Wechsel zwischen verschiedenen Teillebensrdumen wie Nahrungs- und
Fortpflanzungsstatten wird eingeschrankt und/oder eine Ausbreitung wird unterbunden. Durch vorge-
nannte Trennwirkung kénnen im Einzelfall Individuen eng strukturgebundener Fledermausarten durch
Teilverlust/Unterbrechung von bislang kontinuierlichen und als Leitlinien genutzten Strukturen betroffen
sein (BfN 2025). Beeintrachtigungen sind nur zu erwarten, wenn sich Nachweise von Quartieren in un-
mittelbarer Nahe zu den Leitlinien befinden, da dann von einer regelmafigen Nutzung dieser auszuge-
hen ist. Weiterhin kdnnen bauzeitliche Trennwirkungen nur dann zu nachhaltigen Auswirkungen fiihren,
wenn intensive nachtliche Bautatigkeiten Uber einen langeren Zeitraum (mehrere Tage bis Wochen)
hinweg bestehen. Entsprechende Bauzeiten sind jedoch beim Vorhaben nicht vorgesehen. Kurzfristige
Einflisse wie Baustellenbeleuchtung mit optischer Trennwirkung oder das Aufstellen von Bauz&unen in
der nachtlichen Aktivitdtsphase der Tiere fuhren i. d. R. zu keinen relevanten Beeintrachtigungen, da
die Tiere temporar ausweichen und die Leitstrukturen nach Beendigung der Baumaflinahmen wieder
nutzen koénnen. Es kann hauptsachlich zu einer Betroffenheit von Amphibien, Reptilien u. a. bodenge-
bundenen Kleintieren durch Unterbrechung von Verbund- bzw. Migrationsbeziehungen oder durch
Trennung von wichtigen Teillebensrdumen kommen. Dabei kdnnen insbesondere bei Amphibien Beein-
trachtigungen von Wanderrouten die Folge sein. Auf die Beseitigung/Kappung von Gehdlzen im Schutz-
streifen der Freileitung wird bei ,Bau- und betriebsbedingte Verdnderungen von Flachen durch
Beseitigung bzw. Beschrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen (WF9)“ eingegangen (s.
Kap. 2.3.3.9).

Die Untersuchungsraume fur entsprechende Auswirkungen richten sich nach den artspezifischen Akti-
onsraumen. Nach den Angaben in BLAB (1986), BLAB et al. (1991), GUNTHER (1996), RUNGE et al.
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(2010), BfN (2018) und BfN (2019), liegen die regelmaligen Wanderleistungen von Amphibien artspe-
zifisch bei bis zu 1.000 m, fir einige Arten meist jedoch unter 500 m. Im Hinblick auf Reptilien bleiben
die Wanderleistungen sogar i. d. R. unterhalb von 100 m (BLANKE 2010). Fir die weiteren mobilen,
flugunfahigen Tiergruppen (z. B. Kleinsauger) liegen die regelmaRigen Wanderungen in der Regel unter
300 m. Als Wirkzone wird ein Raum von 100 m (Reptilien), 300 m (Kleinsauger) bis 500-1.000 m (Am-
phibien, artspezifisch) betrachtet.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird eingeschatzt, ob und in welchem Umfang durch baubedingte
Trennwirkungen Individuen der geschitzten Arten temporar beeintrdchtigt werden kdnnen und ob
dadurch ein dem Vorhaben zurechenbares signifikant gesteigertes baubedingtes Tétungsrisiko entste-
hen kann, Stérungen ausgeldst bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschadigt werden. Der Wirk-
faktor ist abhangig vom notwendigen Zeitpunkt und der Dauer des Bauablaufes. Durch technische
MaRnahmen und zeitliche oder raumliche Steuerung des Bauablaufes werden Beeintrachtigungen ge-
mindert oder vermieden.

2.3.3.3 Baubedingte Storungen, Emissionen und Erschiitterungen (WF3)

Baubedingte Stérungen, Emissionen und Erschitterungen (WF3) sind im Bereich des Baufeldes sowie
den Zuwegungen zu erwarten. Dabei handelt es sich um temporare Larmemissionen von bis zu
120 dB(A) durch Baumaschinen und weitere Bautatigkeiten bzw. in Ausnahmefallen bis 125 dB(A) (vgl.
Unterlage 8.1.3 Gutachten AVV Baularm). Zudem sind temporar Abgasemissionen der mit Verbren-
nungsmotoren betriebenen Baumaschinen und -fahrzeuge zu erwarten sowie die Verwendung boden-
gefahrdender Stoffe wie Schmiermittel und Kraftstoffe. AuRerdem sind temporare Erschutterungen
durch den Baubetrieb méglich. Bei trockener Witterung kdnnen Bautétigkeiten, insbesondere der Bau-
stellenverkehr, zu Staubaufwirbelung fuhren. Hinzu kommen temporare Stérungen von Sichtbeziehun-
gen durch den Baustellenverkehr und das Aufstellen hoher Baumaschinen wie Krane sowie
bauzeitlicher Geruste.

Die Mastgrindung dauert aufgrund der Aushartung des Betons etwa vier Wochen. Die Montage eines
Mastes dauert in der Regel ca. zwei bis drei Wochen (Vormontage) plus das Stocken ca. ein bis zwei
Tage. Erst wenn alle Maste eines Abspannabschnittes errichtet sind, kénnen die Seilzugarbeiten folgen,
welche je nach Lange des Abspannfeldes und értlichen Begebenheiten wenige Tage bis zu drei Wochen
andauern kdnnen. AnschlieRend erfolgt der Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung. Nachlaufend erfol-
gen u. a. Justierungsarbeiten und die Anbringung von Vogelschutzmarkern.

Kurzzeitig kdnnen je nach Bauweise des Fundamentes larmintensive Arbeiten mit hohen Schallpegeln
erforderlich sein, dies gilt auch fir den Rickbau von Fundamenten. Sichtbeziehungen, die Stérungen
ausldsen koénnen, entstehen durch die Einrichtung und den Betrieb der Baustellen und Zuwegungen
sowie dort insbesondere durch gréRere Maschinen (Ramme) sowie Krane zum Auf- und Abbauen der
Masten. Wahrend der Bauarbeiten sind Monteure teils in grof3erer Hohe im Mastgestédnge oder im Be-
reich der Seile tatig.

Baubedingte Stérungen und Emissionen kdnnen bei empfindlichen Arten, v. a. Végel, Sduger (ohne
Fledermause) und Reptilien einerseits Fluchtverhalten auslésen und so als kurzfristige Wirkung zur Ha-
bitat- bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskuhlung, fehlende Versorgung, Pradation)
fuhren. Aufgrund der i. d. R. nur kurzzeitigen Stérungen beim Bau der Freileitung sind fir die Fauna
v. a. Flucht- und Schreckreaktionen relevant. Kontinuierliche Stérungen wie beim Strallenverkehr, die
zu einer dauerhaften Lebensraumentwertung fuhren (vgl. KIFL 2010) treten nicht auf. Die artspezifi-
schen Stérradien sind abhangig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten gegenuber optischen
und/oder akustischen Stoérfaktoren. Fiir weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entspre-
chend nur Beeintrachtigungen im Bereich der Irrelevanz zu erwarten. Dagegen kdnnen optische Stor-
wirkungen bis in eine Entfernung von ca. 500 m (vgl. Angabe von GASSNER et al. 2010) fir besonders
stérungsempfindliche Arten entstehen. Bauldrmbedingte Auswirkungen auf Tiere sind bei den Tages-
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baustellen der Masten i. d. R. weniger weitreichend als visuelle Stérungen und treten wie o. g. in Ver-
bindung mit Schreckreaktionen nur Uber kurze Zeitrdume auf. Die maximale Reichweite der baubeding-
ten Stoérungen wird damit bei den meisten Arten lber die visuellen Wirkungen hinreichend bestimmt,
der maximale Wirkraum flr diese Umweltauswirkungen entspricht somit meist der arttypischen Flucht-
distanz (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021), (GASSNER et al. 2010). Angaben zu den prifrelevanten
Arten sind dem nachfolgenden Text bzw. der Tabelle in Anlage 2 zu entnehmen.

RECK et al. (2001b, 2001a) bezeichnen Larmpegel > 70 dB(A) als potenziell direkt schadigend fir Tiere.
Gemall KIFL (2010) koénnen Larmpegel kontinuierlicher Schallquellen im Bereich zwischen
47 und 58 dB(A) Lebensraume von Vogelarten mit hoher bis mittlerer Larmempfindlichkeit entwerten.
Fledermause gelten sowohl im Bereich der Quartiere als auch bei der Nutzung von Jagdrouten nicht
generell als larmempfindlich. Bei einigen Arten (z. B. Gro3es Mausohr und Braunes Langohr) kann Larm
jedoch den Jagderfolg negativ beeinflussen. Diese Arten orientieren sich bei der Beutesuche nicht nur
durch Echoortung, sondern sie nutzen zudem die Gerausche der Beutetiere, um diese aufzusplren
(LBSV SH 2011). Potenzielle Betroffenheiten ergeben sich aber in der Nahe von Winterquartieren. Ab-
geleitet aus dem Baugrundvorgutachten wird die 70 db(A)-Isophone als kritische Schwelle angesetzt.
Es wird von einem Stérradius von 145 m ausgegangen.

Kinstliche Lichtquellen von z. B. Baufahrzeugscheinwerfern kénnen je nach Arten(gruppe) unterschied-
liche Reaktionen wie Anlockung, Irritationen, Meideverhalten oder Schreckreaktionen auslésen. Mogli-
che Folgen sind eine erhdhte Pradationsrate sowie Kollisionsrisiken (z. B. mit Baufahrzeugen). Licht ist
als Wirkfaktor gemaf BFN (2025) in einem Radius von maximal 200 m zu berucksichtigen. Hierbei ste-
hen vor allem die Auswirkungen auf Insekten im Vordergrund, da diese haufig infolge von Lockwirkun-
gen Individuenverluste erleiden (SCHEIBE 2001, SCHEIBE 2003, STEINHAUSER 2002). Aber auch
Auswirkungen auf Amphibien, Fledermause (DIETZ et al. 2007, HAENSEL & RACKOW 1996) und V6-
gel (MULLER 1981) sind dokumentiert.

Die Bauarbeiten des Freileitungsvorhabens finden in aller Regel tagsuber statt (s. Malnahme Var8:
Beschrankung des Baubetriebes und von Logistikfahrten auf die Tageszeit, LBP, Unterlage 10), sodass
Abweichungen, die einer Beleuchtung bedurfen, wenn Gberhaupt nur vereinzelt und kurz auftreten. Aus-
wirkungen auf diesbezuglich empfindliche Tierarten durch die Baustellenbeleuchtung und weitere Licht-
quellen kdnnen unter Bezugnahme auf MaRnahme Var8 folglich ausgeschlossen werden.

Végel und Fledermause sind im Hinblick auf Erschitterungen empfindlich, wenn diese in unmittelbarer
Nahe zum Nistplatz bzw. Quartier stattfinden. Bei Vdgeln kdnnen die weiter oben beschriebenen
Schreckreaktionen auftreten. Fledermause kénnen in ihren Winterquartieren gestort werden, wenn er-
schitterungsintensive Grindungsarbeiten (z. B. Rammpfahigriindungen) an den Mastfundamenten im
Felsbereich in der N&he von als Quartier genutzten Hoéhlen oder Felsspalten durchgeflhrt werden.
Durch Erschutterungen und Vibrationen kénnen die Tiere in ihrem Winterschlaf geweckt werden, sodass
ggaf. Fluchtreaktionen ausgeldst werden, die als Folge die Schadigung von Individuen nach sich ziehen
(NEUWEILER 1993, NAGEL & NAGEL 1993, HAENSEL & RACKOW 2006). Als Wirkweite nehmen
Letztere eine Distanz von 100 m an. Als Wirkreichweite bei Végeln wird die arttypische Fluchtdistanz,
jedoch maximal der vorgenannte Wert von 100 m, als realistisch angenommen. Fir die neu zu bauen-
den Masten wurden deshalb nach der Baugrundvoruntersuchung (Unterlage 6) Flachgriindungen vor-
geschlagen. Tiefgrindungen kommen nur an den Masten M3-M8, M39, M40 und M58 zum Einsatz.

In Bezug auf Wochenstuben von baumbewohnenden Fledermausarten sind Stérungen, die zu einem
Verlust von Jungtieren fiihren wirden, in der Regel nicht zu erwarten. Unabhangig von externen Sto-
rungen wechseln Wochenstubenverbande von baumbewohnenden Fledermausarten ihr Quartier im
Sommer regelmalig, wobei die Jungtiere mitgenommen werden. Im Falle einer Stérung durch spurbare
Erschitterungen bzw. Vibrationen ist deshalb davon auszugehen, dass die Tiere ziigig auf ein anderes
Quartier ausweichen kénnen (DIETZ et al. 2007, DIETZ & KIEFER 2014). Eine Beeintrachtigung des
Reproduktionserfolgs oder der Fitness der betroffenen Individuen ftritt folglich bei baumbewohnenden
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Fledermausen i. d. R. nicht ein, zumal Quartiere in Baumhdhlen starker als Felshéhlenquartiere spuir-
baren dufleren Einwirkungen wie z. B. Stirmen ausgesetzt sind, die mit Vibrationen im Inneren des
Quartierbaumes einhergehen. Dies gilt neben den Wochenstuben auch fir Mannchenquartiere in
Baumhdhlen.

Die Ermittlung der Auswirkungen erfolgt fir den geplanten Trassenverlauf einschlieBlich der Flachen fir
Zuwegungen und fur Fundament-, Montage- und Beseilungsarbeiten sowie den Rickbau. In der arten-
schutzrechtlichen Prifung sind im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die ermittelten baubedingten
Stérungen, Emissionen und Erschitterungen dahingehend zu betrachten, ob durch diese verbotsrele-
vante Verhaltensanderungen prifrelevanter Arten ausgeldst werden kénnen.

Zu berticksichtigen ist ebenfalls, dass baubedingte Stérungen durch Vergramung die 6kologische Funk-
tion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte beeintrachtigen konnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder —
falls Stérungen in der Fortpflanzungszeit auftreten — zu Verlusten an Gelegen oder Jungtieren fihren
konnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die Einschatzung der artspezifischen, stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung kann anhand des Mor-
talitatsgefahrdungsindex (MGIl) nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) und der artspezifischen Flucht-
distanz nach GASSNER et al. (2010), die ein Maf fir die Stérungsempfindlichkeit darstellt, abgeleitet
werden (s. Anlage 2). Arten, die sowohl eine hohe Stérempfindlichkeit als auch eine relativ hohe allge-
meine Mortalitatsgefahrdung aufweisen, ist eine sehr hohe bzw. hohe stérungsbedingte Gefahrdung
zuzuweisen (Klasse A und B). Bei diesen Arten kann eine relevante stérungsbedingte Mortalitatsgefahr-
dung nicht ausgeschlossen werden, sofern sie in der Brutzeit stattfindet. Eine mittlere stérungsbedingte
Gefahrdung weisen Arten mit unterschiedlichen Kombinationen aus Stérungsempfindlichkeit und allge-
meiner Mortalitatsgefahrdung auf (Klasse C) (vgl. Anlage 2, Erlduterungen zur Relevanztabelle). Die
Betroffenheit der Arten dieser Klasse wird i. d. R. dann relevant, wenn nicht nur einzelne Individuen,
sondern grof3ere Individuenzahlen bzw. Ansammlungen betroffen sind. Arten mit sehr geringer oder
geringer Storungsempfindlichkeit sowie einer nur maRigen bis mittleren allgemeinen Mortalitatsgefahr-
dung werden den Klassen D und E zugeordnet; sie weisen eine geringe bis sehr geringe stérungsbe-
dingte Gefahrdung auf. Dieser Klasse werden die meisten Singvdgel zugeordnet. Eine relevante
Mortalitdtsgefahrdung durch temporare, baubedingte Stérungen ist fur diese Arten nur dann anzuneh-
men, wenn sie eine besondere Larmempfindlichkeit aufweisen. Sofern dies nicht der Fall ist, kann eine
nahere Prifung entfallen. Die Beriicksichtigung des stérungsbedingten MGI ist im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Betrachtung allein fiir die Beurteilung des Verbotstatbestands der Tétung relevant.
Mit Hilfe des Index kénnen diejenigen Arten ermittelt werden, die einem signifikanten Toétungsrisiko
durch Stdrung unterliegen und fir die damit wirksame Vermeidungsmalinahmen (i. d. R. Bauzeitenre-
gelungen) anzusetzen sind.

Bei der Beurteilung des Stérungstatbestands ist dagegen nicht das einzelne Individuum zu betrachten,
sondern der Erhaltungszustand der lokalen Population. Aufgrund dessen kann bei dem Stérungstatbe-
stand im Gegensatz zum Toétungstatbestand eine abweichende Bewertungen von der Beurteilung erfol-
gen.

2.3.3.4 Baubedingte Veranderung von Gewassern (WF4)

Die Vorgaben fiir Mindestabstande baulicher Anlagen zu Gewassern gem. § 36 WHG werden einge-
halten. Auch temporare Auswirkungen durch baubedingte Inanspruchnahme fur Baustellelleneinrich-
tungsflachen (BE-Flachen) und Zuwegungen in ufernahen Bereichen und Randstreifen von
Oberflachengewassern kdnnen sicher ausgeschlossen werden (vgl. UVP (Unterlage 9), Kap. 5.3.4).
Baubedingte Verrohrungen und Uberfahrungen sind nicht vorgesehen.

Die Fundamentgruben der zuriickzubauenden Masten werden auf feuchten Flachen nach Prifung der
Eignung verflllt oder die Fundamente werden im Boden belassen. Bei Herstellung bzw. beim Riickbau
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der Fundamente ist auf grundwassernahen Standorten eine Wasserhaltung in den Baugruben notwen-
dig. Dabei wird in die Baugrube eintretendes Grundwasser abgepumpt und ggf. in ein Oberflachenge-
wasser eingeleitet. Die Bestandsmasten in der Niederung der Tollense mit oberflachennah
anstehendem Grundwasser werden nicht zuriickgebaut (M232A-M238A, M258A-M259A, s. Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1). Gemall Umweltvertraglichkeitsprifung (Unterlage 9, Kap. 2.3) sind baube-
dingte Veranderungen an Gewassern sicher auszuschlief3en.

Somit entfallt die Betrachtung von WF4 in der artenschutzrechtlichen Prifung.

2.3.3.5 Baubedingte Veranderungen des Grundwassers bzw. der Standortbedingungen
grundwassernaher Standorte (WF5)

Bei der Fundamentherstellung der geplanten Masten bzw. beim Rickbau der Fundamente der Be-
standsmasten besteht die Moglichkeit, dass in Baugruben eine Wasserhaltung erforderlich wird, d. h.,
dass das eintretende Grundwasser aus der Baugrube abgepumpt werden muss. Eine abschlieRende
Festlegung der Griindungsart der Masten und damit im Zusammenhang etwaiger Wasserhaltungsmaf}-
nahmen erfolgt erst im Zuge der Vorhabenumsetzung. In der Planungsphase werden bei der Planung
von den Standortverhaltnissen und der voraussichtlichen Griindung aufgrund der Baugrundvoruntersu-
chung abgeleitet.

Fir die prifrelevanten Arten, einschliellich ihrer Habitate, kbnnten sich nur bei langanhaltenden Mal}-
nahmen zur Wasserhaltung und grundwassernahen Standorten mittelbare Auswirkungen durch Veran-
derung der Lebens- und Standortbedingungen ergeben. Eingriffe in den Bodenwasserhaushalt sind flr
Tiere und Pflanzen nur relevant, soweit diese langfristig zu Lebensraumveranderungen fihren. Dauer-
hafte Beeintrachtigungen von Lebensraumen sind nur bei nachhaltiger Veranderung der Grundwasser-
verhaltnisse zu erwarten. Dies ist durch die baubedingten, temporaren Auswirkungen des Vorhabens
somit generell nicht gegeben.

Verbotsrelevante Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie oben erlautert auf-
grund des temporaren Charakters und geringen Ausmales der Auswirkungen ausgeschlossen.

2.3.3.6 Anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust (WF6)

Durch den Bau der neuen Masten kommt es zum dauerhaften Flachenverlust durch Versiegelung. Die-
ser istim Flachenumfang jedoch gering, da es bei Freileitungen nur durch die Flacheninanspruchnahme
fur Masten (Herstellung des Mastfundamentes, Mastgrundflache) punktuell zu anlagebedingten Verlus-
ten von Flachen und Habitatverlusten kommen kann. Fur jeden Maststandort ergibt sich eine dauerhafte
Flacheninanspruchnahme von 256 m? fur Tragmasten und 400 m? fir Winkelmasten. Im Fall des Rick-
baus einzelner Bestandsmasten sind entlastende Wirkungen durch Entsiegelungen zu bericksichtigen.
I. d. R. ergibt sich somit aufgrund der kleinflichigen Mastgrundflachen unter Berlcksichtigung des
Ruckbaus der 220-kV-Bestandsleitung kein relevanter anlagenbedingter Flachenverlust.

Eine direkte Betroffenheit von Vogelbrutplatzen entsteht wahrend des Riickbaus der 220-kV-Bestands-
leitung fur Raben- und Greifvogel, die ihre Nester auf Bestandsmasten anlegen. Zudem kénnen im Zuge
des Rickbaues temporare Betroffenheiten von Brutplatzen boden- und gehdlzbritenden Vogelarten im
Bereich der vorhandenen MastfiiRe entstehen, wobei jedoch nach erfolgtem Rickbau ein Potenzial zur
Wiederbesiedlung besteht.

In der artenschutzrechtlichen Prifung sind diese Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und
Nr. 4 BNatSchG dahingehend zu untersuchen, ob dadurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten prifrele-
vanter Arten geschadigt oder Standorte von besonders geschutzten Pflanzenarten geschadigt oder zer-
stort werden koénnten.
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2.3.3.7 Anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Beeintrachtigungen (WF7)

Hinweis: Die bau- und betriebsbedingte Veranderung von Biotopen oder Habitaten durch Aufwuchsho-
henbeschrankung im Schutzstreifen wird gesondert betrachtet (s. Ausfuhrungen zu WF9).

Anlagebedingt kommt es durch den Raumanspruch der Masten, der Freileitung bzw. der Nebenanlagen
sowie durch Nutzungsanderungen (ggf. Nutzungseinschrankungen) auf den Flachen im Schutzstreifen
zu Funktionsverlusten und visuellen Beeintrachtigungen. Der visuelle Wirkraum der Freileitung ist dabei
abhangig von der jeweiligen Héhe des Mastes, von seiner Exposition und von umgebenden Strukturen
(RUNGE et al. 2012). Fur das Mastbild ergibt sich eine Schutzstreifenbreite von bis zu 84 m. Die durch-
schnittliche trassierte Masthohe betragt standardmaRig 39 m bis 62 m. Die Spannfeldlange zwischen
zwei Masten betragt bis zu 450 m.

Auswirkungen aufgrund einer Habitatentwertung fir empfindliche Tierarten kénnen durch indirekte und
trennende Wirkung zwischen Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch bestimmte Arten
(Meidewirkung, Vergramung, Pradation) bzw. die dauerhafte Veranderung der Lebensraume entstehen.
Parallel nebeneinander verlaufende Freileitungen haben dabei eine entsprechend breitere Wirkzone,
die aus der Flachenuberlagerung der Wirkzonen der Einzelleitungen entsteht.

Art- und freileitungsvorhabenkonkrete Literaturangaben zur Reichweite der Auswirkungen liegen nur
wenige vor. Bei bestimmten empfindlichen Offenlandarten kann ein Funktionsverlust von Lebensrau-
men durch Scheuchwirkung auftreten. So zeigen beispielsweise Goldregenpfeifer, Kiebitz, sowie Reb-
huhn und Wachtel ein artspezifisches Meideverhalten. Dies betrifft weiterhin auch Rastvogel wie diverse
Gansearten (z. B. Blassgans, Saatgans). Die bei besonders empfindlichen Arten beobachteten Meide-
distanzen an Freileitungen bewegen sich um100 m (s. Anlage 2) (u. a. ALTEMULLER & REICH 1997,
BALLASUS & SOSSINKA 1997, HEIJNIS 1980, HOLZINGER 1987, HOERSCHELMANN et al. 1988).
Ein erhohter Feinddruck durch Nestrauber kann hinzukommen. Beutegreifer wie Filichse suchen den
Freileitungsbereich gezielt nach Kollisionsopfern ab und erhéhen dadurch den Pradationsdruck auf Bo-
denbriter (Gelegeverlust). Auswirkungen durch die potenzielle, anlagebedingte Scheuchwirkung auf
empfindliche Offenlandarten und auf Rastvdgel ergeben sich in Abhangigkeit der vom Ersatzneubau
betroffenen Lebensraume. Dabei ist die Vorbelastung durch die zuriickzubauende 220-kV-Bestandslei-
tung zu berucksichtigen.

In der artenschutzrechtlichen Prifung sind diese Auswirkungen dahingehend zu untersuchen, ob
dadurch Stérungen ausgeldst (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
schadigt werden kdnnten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

2.3.3.8 Anlagebedingte Verletzung/Tétung durch Kollision mit der Freileitung (WF8)

Einen in bestimmten Konstellationen relevanter Wirkfaktor ist die Kollision von Végeln mit den Leiter-
seilen. In der Regel liegt die Ursache in einer Kollision mit dem einzeln oder paarweise im oberen Teil
der Leitungstrasse befindlichen Erdseil (Blitzschutzseil). Aufgrund des geringeren Materialquerschnittes
ist dieses schlechter sichtbar als die Leiterseilbiindel und ragt hdufig am weitesten in den Flugraum der
Voégel hinein. Aulerdem kann es zur Kollision mit dem Erdseil beim Ausweichen gegeniber den besser
sichtbaren Leiterseilen kommen. Dieser Wirkfaktor ist sowohl fiir Zug- und Rastvégel als auch fur emp-
findliche Brutvdgel relevant.

Zugvogel verlassen bei ungunstigen Witterungsbedingungen (Starkwind, Nebel) ihre bei guter Sicht
hoch verlaufende Zugbahn und kénnen so in den Bereich der Beseilung geraten. Gefahrensituationen
kénnen insbesondere an Leitungstrassen in tradierten Zugkorridoren (z. B. Flusstéaler) entstehen; davon
sind auch Kleinvdgel betroffen (KALZ & KNERR 2016, 2017). Kollisionen von Gast- oder Rastvégeln
koénnen speziell bei An- oder Abflug von Rast- und Nahrungsflachen sowie durch panikartige Flucht bei
plétzlichen Stérungen wahrend der Rast oder der Nahrungsaufnahme vorkommen, wenn sich Freilei-
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tungen im An- und Abflugbereich sowie v. a. Gber oder in der unmittelbaren Nahe préaferierter Aufent-
haltsplatze (z. B. Schlaf- und Sammelplatze, hoch frequentierte Nahrungsplatze) befinden. Dabei wer-
den die Seile der Freileitung insbesondere bei schlechter Sicht nicht oder zu spat wahrgenommen.

Brutvogel sind aufgrund der stetigen Nutzung des Habitats und der sich einstellenden Gewdhnung ins-
gesamt seltener von Kollisionen mit der Freileitung betroffen. Es gibt jedoch auch gegeniiber Leitungs-
anflug besonders empfindliche Brutvogel. Dazu gehéren beispielsweise Stérche, Reiherartige, Wat- und
Schnepfenvdgel, Schwane, Ganse, Enten, Taucher, Sager, Rallen, Méwen und Seeschwalben (vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Betroffen sind vielfach Arten mit ausgepragtem, teils nachtlichem
Balzflug (vgl. ALTEMULLER & REICH 1997). Bei der Mehrzahl der Brutvdgel, insbesondere bei Sing-
vogeln, ist die Gefahrdung durch Leitungsanflug Gberwiegend als gering bis sehr gering einzustufen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Sie lernen mit der Zeit, die Freileitung einzuschatzen. Allerdings
kann die Nahe einer Freileitung zu Horsten von Grofivégeln dazu fiihren, dass Jungvégel aufgrund ihrer
mangelnden Flugerfahrung anfluggefahrdet sind. Potenzielle Betroffenheiten bestehen auch beim Bau
von Freileitungen in unglinstigen Gelandesituationen (wie die Kreuzung von tradierten Flugbahnen im
Wald bzw. an Gelandekanten) oder bei Uberspannung von Waldb&chen als préaferiertes Nahrungshabi-
tat des Schwarzstorchs (JANSSEN et al. 2004).

Je nach Flughéhe, Sicht- und Flugverhalten, Mandvrierfahigkeit, Fluggeschwindigkeit und Kérpergrofie
differiert die Gefahr des Kollisionsrisikos art- und situationsspezifisch. ,Untersuchungen haben gezeigt,
dass die meisten Vogelverluste in Durchzugs- und Rastgebieten mit groRen Vogelzahlen vorkommen.
[...] Dagegen war in durchschnittlich strukturierten Landschaften nur ein geringer Kollisionsverlust durch
Freileitungen festzustellen.” (LLUR 2013, S. 13).

Im Hinblick auf mdgliche Kollisionen von Fledermausen mit Bauwerken und sonstigen Einrichtungen
liegen fast ausschlieRlich Ergebnisse aus Untersuchungen an Windenergieanlagen vor. Dagegen liegen
konkrete Hinweise auf Kollisionen mit Freileitungen nur sehr vereinzelt und ausschlieRlich in qualitativer
Form vor. Von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) bzw. BFN (2025) werden Freileitungen nicht als
wesentliche Gefahrdungsursache fur Fledermause genannt. Eine Anfluggefahrdung von Fledermausen
an Leiterseilen ist weiterhin auch gemal dem LLUR (2013) nicht zu beflrchten. Grundsatzlich lassen
sich Kollisionen von Fledermausen mit Hoch- und HAchstspannungsleitungen nicht vollstandig aus-
schlielen, jedoch wird dieser Aspekt aufgrund der sehr geringen Kollisionsrate und des guten Orientie-
rungsvermdgens mittels Echoortung im Folgenden nicht weiter berucksichtigt, da nachteilige
Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der geplante Bauablauf sieht zunachst den Neubau und anschlieRend den Riickbau der Bestandslei-
tung vor. In Bereichen, wo der Neubau parallel in einer Entfernung < 100 m erfolgt, wird im Rahmen von
WF8 von einem Ersatzneubau gesprochen (Masten M48 bis M58). Wegen der Ahnlichkeit von beste-
hender und geplanter Freileitung kann es in den Bereichen des Ersatzneubaus nicht zu einer erhebli-
chen Veranderung der Konfliktintensitat im Vergleich zum Bestand kommen, dies wird entsprechend
gepruft. Fur den trassenfernen Rickbau (Masten M213A bis M260A) ist von einer Entlastung auszuge-
hen.

Im AFB werden die vorgenannten potenziellen Auswirkungen dahingehend betrachtet, ob im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein dem Vorhaben zurechenbares signifikant erhdhtes Totungsrisiko ent-
steht und ob diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf}-
nahmen vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG)

Fir die Ermittlung des Wirkfaktors WF8 ,Kollision“ wird eine qualitative Gefahrdungseinschatzung auf
Artniveau vorgenommen, anhand derer bewertet wird, ob eine Beeintrachtigung im verbotsrechtlichen
Sinne vorhanden ist. Die Gefahrdungseinschatzung fur den Wirkfaktor ,Kollision“ erfolgt in Anlehnung
an die Methodik von BERNOTAT et al (2018) und BERNOTAT & DIERSCHKE (2021); der darin enthal-
tene wissenschaftliche Erkenntnisstand wird genutzt. Die angewendete Methodik wird nachfolgend be-
schrieben.
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2.3.3.8.1 Nutzung des vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdungsindex (vMGI) als Relevanz
und Beurteilungskriterium

Fir die Gefahrdungseinschatzung werden die artbezogene Einstufung der vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung (vMGI) und des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos (vT) an Freileitungen,
veroffentlicht in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021), als Relevanz- und Beurteilungskriterien herange-
zogen. Beim vMGI der Arten wird gemal den vorgenannten Autoren wegen der unterschiedlichen
Schutzbedirftigkeit zwischen einer Einstufung fur Brut- bzw. Gastvogel unterschieden. Es werden die
in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) genannten Heraufstufungen und Herabstufungen in den Klassen
fur die vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung bei Brut- und Rastvogel (vVMGI-Klasse) beriick-
sichtigt.

Der vMGil ist ein komplexer Index, der sich aus dem vorhabentypspezifischen Tétungsrisiko (vT) einer
Art durch Anflug an eine Freileitung, dem populationsbiologischen Sensitivitatsindex (PSI) und dem na-
turschutzfachlichen Wertindex (NWI) zusammensetzt (s. Abbildung 9).

4 Allgemeine N r/—‘kh)rhahen‘.::,rps,|::eziﬁsches-\ 4 Vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefdhrdung (MGI) Totungsrisiko der Art Mortalitdtsgefahrdung (vMGl)
der Art (5-stufig) der Art
(13 Klassen) (5 Klassen)

basierend auf: % basierend auf: ‘
- Populationsbiclogischem - Biologie, Okologie
Sensitivitats-Index (PSI) - Toffundzahlen
- Naturschutzfachlichem-Wert- - FachpE“_bxﬁ_gn
- eigenen Einschatzungen
U Index (NWI) Y, \\ J _ /)

Abbildung 9: Zusammensetzung des vMGI (Quelle BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021)

Die in den vMGI eingegangene 5-stufige Einteilung des vorhabentypspezifischen Tétungsrisikos der
Arten durch BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, S. 84) ,basiert auf Kenntnissen zur Biologie und zum
Verhalten der Art, Totfundzahlen bzw. -statistiken an den jeweiligen Vorhabentypen, publizierten Ska-
lierungen von Fachkollegen und Fachkolleginnen sowie eigenen Einschatzungen®. Die von den Autoren
vorgenommene Einstufung bezieht sich allgemein auf Kollisionsrisiken von Végeln durch Anflug an Frei-
leitungen, ohne dass zwischen verschiedenen Spannungsebenen (Nieder-, Mittel- und Hoéchstspan-
nung), Leitungstypen oder MastgroRen von Freileitungen unterschieden wird. Die
populationsbiologische Sensitivitats- und naturschutzfachliche Wertindex bringen die weiteren Parame-
ter Rote-Liste-Einstufung (Gefahrdung), Haufigkeit bzw. Seltenheit, Erhaltungszustand der Art und na-
tionale Verantwortlichkeit (naturschutzfachliche Parameter) sowie Mortalitatsrate, maximales
Lebensalter und Reproduktionsrate (populationsbiologische Parameter) in den vMGl ein.

Somit kann anhand der vMGIl-Klasse (A—-E) eine Aussage darlUber getroffen werden, wie bedeutsam
der Wirkfaktor Kollision mit einer Freileitung bei der jeweiligen Art — im Vergleich zu allen anderen na-
turlichen und anthropogenen Risiken, denen die Tiere auch sonst ausgesetzt sind — grundsatzlich ist.
Das bedeutet auch, dass sich das mit einer konkreten Anlage verbundene Mortalitatsrisiko fur Indivi-
duen besonders geschutzter Arten nie isoliert bestimmen lasst, sondern dieses auch von zahlireichen
externen Einflissen einschlief3lich weiterer Gefahrenquellen abhangig ist.

Entsprechend den Vorgaben von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, S. 88) ,darf das vorhabentypspe-
zifisch ausgewiesene Kollisions- bzw. Tétungsrisiko keinesfalls verwechselt werden mit dem aus der
Rechtsprechung zum Artenschutzrecht stammenden Terminus des ,signifikant erhdhten Tétungsrisi-
kos'. Das [...] ausgewiesene vorhabentypspezifische Totungsrisiko bildet hierbei ,nur* das Mal fiir eine
grundsatzliche artspezifische Empfindlichkeit. Daneben sind aber weitere biologische und raumliche
Aspekte relevant und mussen aus nachfolgend beschriebenen Griinden in eine Betrachtung einbezo-
gen werden.”
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Da die tatsachliche Kollisionsgefahr fir eine Art von der Konfliktrelevanz der Freileitung und in hohem
Male von den Bedingungen vor Ort abhangig ist, ist die Einordnung der Arten in eine vMGI-Klasse nicht
allein zur Bewertung eines Vorhabens geeignet. Hierfiir bedarf es gemall BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) als weiteren Schritt der Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos (Gefahrdung) in der
konkret zu betrachtenden Planungssituation. Anschlief3end ist das konstellationsspezifische Risiko mit
der vMGI-Einstufung abzugleichen.

Als Regel qilt dabei: Je héher der vMGI und damit die Bedeutung des Wirkfaktors ,Kollision“ bei einer
Art eingestuft ist, desto geringer muss das konstellationsspezifische Risiko durch das Vorhaben ausfal-
len, um nicht signifikant erhéht gegenlber dem allgemeinen Lebensrisiko zu wirken. Aus der Einstufung
des VMGI ergeben sich entsprechend Hinweise fiir die diesbezligliche Priifrelevanz bzw. die Empfind-
lichkeit der Art gegeniiber dem Vorhaben und die Bewertung. Nachfolgende Regel fiir die Schlussfol-
gerung gilt vorrangig fiir verbotsrelevante Individuenverluste im Sinne des artenschutzrechtlichen
Toétungsverbotes.

Tabelle 2: Vorhabentypspezifische Mortalitatsgefahrdung von Brut- und Jahresvégeln
bzw. Gastvogeln durch Anflug an Freileitungen gemaR BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021, S. 38 f.)

vMGI A vMGI B vMGI C vMGlI D vMGI E

Sehr hohe Hohe Mittlere Geringe Sehr geringe
Gefahrdung — i. d. Gefahrdung — Gefahrdung — Gefahrdung — Gefahrdung —
R./schon i. d. R./schon im Einzelfall/ i. d. R. nicht/nur i. d. R. nicht/nur bei
bei geringem bei mittlerem bei mind. hohem @ bei sehr hohem extrem hohem
konstellations- konstellations- konstellations- konstellations- konstellations-
spezifischem spezifischem spezifischem spezifischem spezifischem Risiko
Risiko planungs- Risiko planungs- = Risiko planungs- Risiko planungs- planungs- und

und verbots- und verbots- und verbots- und verbots- verbotsrelevant
relevant relevant relevant relevant

A-E = Klassen der vorhabentypspezifischen Mortalititsgefahrdung (vMGI)

Der vMGI enthalt wie o. g. (s. Tabelle 2) naturschutzwertbezogene Aspekte, wie die Gefahrdungssitua-
tion einer Art in Deutschland bzw. die nationale Verantwortlichkeit, die mit den raum- und gebietskon-
kreten Beurteilungsmalistaben im Arten- und Gebietsschutz (artbezogene Schwelle des allgemeinen
Lebensrisikos in der konkreten Situation des UR, Erhaltungszustand auf Gebietsebene eines Natura
2000-Gebietes) nicht Ubereinstimmen mussen. Bei Arten, deren vT hdher eingestuft ist als der vMGl,
kann es deshalb sinnvoll sein den vT mit zur Bewertung des Wirkfaktors ,Kollision* heranzuziehen. Zur
Schlussfolgerung siehe weiter unten Schritt 5 (Fazit, Bewertung der Verbotsrelevanz).

2.3.3.8.2 Ubersicht Uiber den Priifablauf

Abbildung 10 verdeutlicht den Prifablauf. Die durchzufiihrenden Schritte werden im Anschluss erlautert.
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(2) Abgrenzung des Betroffenbereichs (Raumbedarf der betroffenen Arten) (Kartierungen, HPA,
* Auswertung vorliegender
Daten und
(3) Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos im Priifbereich gebietsbezogener
. Dokumente,
Betroffene Raumnutzung (Entfernung): Teilkrierien Entfernung, .
o K . Uberflugbeobachtungen,
Individuenzahl Raumnutzung, Wechselbeziehungen, Flughdhe Expertengespriiche)
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[ |
v
raumbezogene Konfliktintensitat Vorhabenbedingte Konfliktintensitat
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(5) Fazit: Schlussfolgerung

Differenzierte Schlussfolgerung tiber Beeintrachtigungs- / Verbotsrelevanz
(artbezogen/bezogen auf maRgeblich empfindliche Art(en) der Ansammlung), vertiefte
Einzelfallbetrachtung im Fall einer Verbotsrelevanz

Abbildung 10: Schritte der Gefahrdungseinschéatzung fiir den Wirkfaktor ,,Kollision" (WF8)

Die Nutzung des in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) enthaltenen wissenschaftlichen Erkenntnisstan-
des erfolgte durch:

Bewertung der vorhabenkonkreten Kollisionsgefahrdung der Arten, indem die vorhabenunabhangi-
gen Empfindlichkeitseinstufungen der Arten (vMGI-Klasse, vT) und eine vorhabenspezifische Risi-
kobewertung (Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos), zusammengefiihrt wurden.

Nutzung der Einstufung der Arten in vMGI-Klassen bzw. der vT-Einstufung (s. Schritt 1 und 5),

Nutzung der weiteren Aktionsrdume zur Abgrenzung der Prifbereiche (s. Schritt 2) bzw. der weite-
ren und zentralen Aktionsrdume fur die Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos (Schritte
2 und 3),

Verwendung der Kriterien Individuenzahl, Entfernung und vorhabenbedingte Konfliktintensitat und
ihrer Grundeinstufungen (hoch, mittel, gering) bei der Bewertung des konstellationsspezifischen Ri-
sikos (s. Schritt 3, dort Beschreibung Kriterien a, ba und bb1),

Berucksichtigung der glinstigeren Bewertung eines Ersatzneubaus (max. Entfernung 100 m zur Be-
standsleitung) gegentiber einem Neubau in der Form, dass (sofern raumkonkret moglich) der Riick-
bau als projektimmanente Schadensbegrenzungsmafnahme bereits in die vorhabenbedingte
Konfliktintensitat einflieft,

Aufgreifen der Hinweise in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) zur Konkretisierung des Kriteriums
Entfernung anhand der tatsachlichen Raumnutzung der Arten im Prifbereich (s. Schritt 3, dort Be-
schreibung Kriterien bb2 und bb3),
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— Berucksichtigung der artbezogenen Wirksamkeitseinstufung von Vogelschutzmarkern gemaf LIE-
SENJOHANN et al. (2019) (s. Schritt 4, Pkt. c).

Schritt 1: Ermittlung der priifrelevanten Arten/Ansammlungen

Die WF8 ,Bau- und anlagebedingte Verletzung/Totung von Tieren durch Kollision mit der Freileitung*
wird gemaf nachfolgend beschriebener Methodik fiir Vogel geprift. Bei anderen Arten wird nach der-
zeitiger Kenntnislage von einer sehr geringen bzw. irrelevanten Betroffenheit ausgegangen.

Die prufrelevanten Vogelarten werden im Rahmen der Relevanzprifung (vgl. Kap. 3.3.3 und Anlage 2)
ermittelt. Darin muss fur alle prifrelevanten Vogelarten eingeschatzt werden, ob es zu einer signifikan-
ten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos im o. g. Sinne kommt.

Empfindlich und daher dem Grunde nach prifrelevant sind im Untersuchungsraum (UR) vorkommende
Storche, Reiherartige, Wat- und Schnepfenvogel, Schwane, Ganse, Enten, Taucher, Sager, Rallen,
Moéwen und Seeschwalben. (Die im Rahmen der Kartierung dokumentierten Stare und Taubentrupps
gelten nicht als freileitungssensibel). Geprift werden generell Arten der vMGl-Klassen A bis C, d. h.
Arten, fir die gemall BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) eine sehr hohe (A), hohe (B) bzw. mittlere (C)
vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung und eine Beeintrachtigungsrelevanz bei geringem (A),
mittlerem (B) bzw. hohem (C) konstellationsspezifischem Risiko angenommen werden kann. Arten mit
geringer oder sehr geringer Mortalitatsgefahrdung (vMGlI-Klasse D und E) sind i. d. R nicht prifrelevant,
da fur diese nur bei einem sehr hohen bis extrem hohen konstellationsspezifischen Risiko die Méglich-
keit einer erheblichen Beeintrachtigung bestiinde. Da die vorhabenbedingte Konfliktintensitat des ge-
planten Vorhabens maximal als hoch eingestuft wird (vgl. Tabelle 4), ergibt die Zusammenfihrung mit
der raumbezogenen Konfliktintensitdt maximal ein hohes konstellationsspezifisches Risiko (KSR). Ein
sehr hohes oder extrem hohes KSR kann somit ausgeschlossen werden. Arten der vMGl-Klasse C sind
freileitungssensible Arten, bei denen mindestens hohe konstellationsspezifische Risiken potenziell ver-
botsrelevant sind. Hohe konstellationsspezifische Risiken treten bei einer max. mittleren vorhabenbe-
dingten Konfliktintensitat und nur bei Ansammlungen dieser Arten auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021, S. 35 ff.). Generell werden Arten dieser vMGI-Klasse daher nur dann vertiefend betrachtet, wenn
Ansammlungen zur Brutzeit oder regelmafRige und klar verortbare Ansammlungen zur Rastzeit existie-
ren. Somit werden Arten der vMGI-Klasse C, fur die keine Ansammlungen zur Brutzeit existieren, in
Bereichen mit einer mittleren vorhabenbedingten Konfliktintensitat, nicht vertiefend untersucht (gemafn
BERNOTAT & DIERSCKE (2021). Fir diese Arten kdnnen auch ohne Malinahmen verbotsrelevante
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Schritt 2: Abgrenzung des Priifbereichs

Grundlage fir die Ermittlung und Abgrenzung der Prifbereiche ist der Raumbedarf der zu prifenden
Art oder der wertgebenden Art(en) eines Funktionsgebiets oder Rastvogellebensraums (RVLR).

Als Grundlage fur die Abgrenzung der Funktionsgebiete dienten die in M-V ausgewiesenen Rastgebiete,
zudem wurden auch die ausgewiesenen EU-Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete) mit herangezogen. Als
Funktionsgebiete werden Habitate einer oder mehrerer planungsrelevanter Arten verstanden. Funkti-
onsgebiete kdnnen Ansammlungen mehrerer planungsrelevanter Arten und/oder Individuen solcher Ar-
ten beherbergen, z. B. eine Teichgruppe als Wasservogelbrut- und -rastgebiet. In solchen Fallen wird
der Prifbereich fir das Funktionsgebiet nach dem gréRten Priifbereich der vorkommenden Arten be-
messen. Je nach GrélRe bzw. naturschutzfachlicher Bedeutung des Funktionsgebietes, der Art(en) bzw.
der Ansammlung wird zwischen Gebieten lokaler, regionaler, Uberregionaler (landesweiter bzw. natio-
naler) Bedeutung unterschieden. Fur die vorkommenden planungsrelevanten Brutvdogel wurden keine
Funktionsgebiete abgegrenzt. Die Priifung erfolgt fur jeden Einzelnachweis. Eine Abgrenzung und Pru-
fung in Funktionsgebieten erfolgte lediglich fur die nach Gilden gepriften Brutvdgel.
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Die fur den Wirkfaktor ,Kollision* verwendeten Prifbereiche basieren auf entsprechenden Angaben zum
weiteren Aktionsraum von Arten und Ansammlungen in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021). Diese ba-
sieren auf Daten zu Aktionsraumen und Mobilitat der Arten in FFH-VP-Info des BfN, auf entsprechenden
Prifraumen fir Windenergieanlagen nach Angaben der LAG VSW (2015), den Empfehlungen zur Be-
riicksichtigung der tierdkologischen Belange beim Freileitungsausbau auf der Hochstspannungsebene
(LLUR 2013) und den FNN-Hinweisen (FNN 2014). Sofern in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nicht
aufgefihrt, werden Angaben zum weiteren Aktionsraum von Arten der vMGl-Klasse C direkt aus LAG
VSW (2015) entnommen. Sofern auch dort zu einer Art keine Angaben enthalten sind, werden die Gré3e
des Aktionsraums aus Angaben von FLADE (1994) zum Raumbedarf zur Brutzeit abgeleitet.

Nachfolgende Tabelle 3 enthélt eine Ubersicht der auf Funktionsgebiete und Einzelartvorkommen be-
zogenen Prifbereiche zur Beriicksichtigung des Wirkfaktors ,Kollision* bei Vogeln. Die Empfindlichkeit
der Funktionsgebiete wird von der Empfindlichkeit der dort vorkommenden Arten abgeleitet. Sofern sich
der angegebene Prifbereich mit der Trasse raumlich Uberlagert, wird der entsprechende Wirkfaktor auf
seine Relevanz untersucht.

Tabelle 3: Priifbereiche beziiglich der Wirkfaktoren Kollision (K), baubedingte Storung (S)
und anlagenbedingte Habitatentwertung (H) bei Funktionsgebieten sowie rele-
vanten Einzelvorkommen von Brut- und Rastvogeln, BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021, Tab. 10-7; S. 21f)

Funktionsgebiet, Art zentraler Ak- | weiterer Aktions-

tionsraum?® raum/Priifbereich?*

1. Wasservogel-Brutgebiete
Enten, Ganse, Taucher, Rallen, Rohrdommeln, Sager, 500 m 1.000 m
Schwane

2. Wasservogel-Rastgebiete
Enten, Rallen, Sager, Taucher, MOwen, Reiher sofern 500 m 1.000 m
nicht hdhere Empfindlichkeit als besonderes Rastgebiet
oder Ansammlung

3. Limikolen-Brutgebiete 500 m 1.500 m
4. Limikolen-Rastgebiete 500 m 1.500 m
5. Ganse-/Schwane-Rastgebiete 500 m 1.500 m
6. Kranich-Rastgebiet 500 m 1.500 m
7. Brutkolonien Mdéwen, Seeschwalben, Reiher, Loffler 1.000 m 3.000 m

8. Schlafplatzansammlungen von

Kranich (kleinere Ansammlungen)’ 1.000 m 3.000 m
Kranich (grof’e Ansammlungen)? 3.000 m 5.000/10.000 m
Ganse, Schwane 1.000 m 3.000 m
Weil3stdrchen 1.000 m 2.000 m
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Funktionsgebiet, Art zentraler Ak- | weiterer Aktions-
tionsraum?® raum/Priifbereich*
Reiher 1.000 m 3.000 m
Moéwen 1.000 m 3.000 m
Milane, Weihen, Seeadler 1.000 m 3.000 m

9. sonstige Ansammlungen’:
Limikolen 1.000 m 1.500 m

10. Sonstige Einzelbrutgebiete*
beurteilungsrelevant sind Arten der vMGl-Klasse A u. B
Weil3storch 1.000 m 2.000 m

11. RegelmaRige Flugwege und Vogelzugkorridore - bei Querung

Erlauterung zu Tabelle:3:

* Einzelne Brutpaare der vMGI A- und B-Arten werden entsprechend der genannten Aktions-
raume der Arten geprift.

1 Ansammlungen werden artabhangig ab einer bestimmten hohen Individuenzahl betrachtet (vgl.
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

2 GrolRe Ansammlungen des Kranichs sind zwischen 1.000-10.000 Individuen grof, in einem
Umkreis von 5.000 m und ab einer Individuenzahl > 10.000 in einem Umkreis von 10.000 m zu
betrachten (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

8 Deutlich erhéhte Raumnutzungsfrequenz; innerhalb dieses Bereiches herrscht fir kollisionsge-
fahrdete Arten ein erhdhtes Kollisionsrisiko (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

4 Innerhalb dieses Bereiches herrscht fir kollisionsgefdhrdete Arten ein Kollisionsrisiko, Raum-
nutzung kann z. B. mit Hilfe von Raumnutzungsanalysen weiter bewertet werden (vgl. BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021).

Sofern die in der vorangehenden Tabelle genannten Prufbereiche von prifrelevanten Arten gréRer sind
als der Abstand zwischen Artvorkommen und Trasse einschliel3lich der Baustelleneinrichtungsflachen,
wird das konstellationsspezifische Risiko fur den Wirkfaktor ,Kollision® ermittelt und hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Relevanz bewertet.

Schritt 3: Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos im Priifbereich

Folgende Kriterien wurden fiir die Ermittlung und Bewertung des konstellationsspezifischen Risikos fur
das Neubauvorhaben in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) verwendet (vgl. hierzu Ab-
bildung 11):

a) vorhabenbedingte Konfliktintensitét hinsichtlich des Kollisionsrisikos: Konfliktintensitat der Freilei-
tung nach Ausbauform sowie Gréf3e und Anzahl der Seilebenen der Mastgestange

b) raumbezogene Konfliktintensitat hinsichtlich des Kollisionsrisikos eine Gefahrdungseinschatzung
aufgrund der im Raum auftretenden Individuenzahl der kollisionsempfindlichen Art (Brutpaar bzw. Arten
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einer Ansammlung), des Abstandes zwischen dem Rand eines Funktionsgebiets bzw. dem Aktivitats-
mittelpunkt der Art(en) und dem Vorhaben sowie den Erkenntnissen zur Raumnutzung, zu Wechselbe-
ziehungen und zum Flugverhalten im Trassenbereich; dazu gehéren folgende Teilkriterien:

ba) Individuenzahl,
bb) Raumnutzung (Entfernung)

bb1) Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktionsraumen gemall BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021),

bb2) Raumnutzung im Trassenbereich,
bb3) Wechselbeziehungen im Trassenbereich,
bb4) Flugverhalten im Trassenbereich.

Die Einstufung der vorhabenbedingten bzw. der raumbezogenen Konfliktintensitat erfolgt in den vier
Stufen: kein, gering, mittel, hoch, zuzuglich der Zwischenstufen sehr gering, gering-mittel, mittel-hoch
und sehr hoch. Die Einstufungen ,gering®, ,mittel“ und ,hoch der Teilkriterien a) ,Konfliktintensitat der
Freileitung®, ba) ,Individuenzahl“ und bb1) ,Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktions-
raumen” orientieren sich an den entsprechenden Einstufungen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).
Die Einstufung der Funktionsgebiete wurde an den jeweiligen Untersuchungsraum angepasst, insbe-
sondere im Hinblick auf ihre Bedeutung fir das Teilkriterium ba) ,Individuenzahl’.

| Konstellationsspezifisches Risiko |

b) raumbez. a) vorhabenbedingte
Konfliktintenistat Konfliktintenistat

ba) Individuen |

bb) Raumnutzung
(Entfernung)

bb1) Aktionsraum
(BERNOTAT &DIERSCHKE 2021)

i
[ 1

bb3) Wechselbeziehungen ‘ ‘ bb4) Flugverhalten

bb2) Raumnutzung
(HPA, Kartierung)

Abbildung 11: Schaubild zur Verdeutlichung der Zusammensetzung des konstellationsspezifi-
schen Risikos

Erlauterung der Kriterien:

Zunachst werden die Kriterien a und b gesondert ermittelt. Kriterium b setzt sich aus den o. g. Teilkrite-
rien ba und bb zusammen. Danach werden beide Kriterien — die vorhabenbedingte Konfliktintensitat a
und die raumbezogene Konfliktintensitat b — zusammengefiihrt, um das konstellationsspezifische Risiko
einzustufen. Die einzelnen Kriterien und ihre Bewertung werden im Folgenden erlautert.

a) vorhabenbedingte Konfliktintensitat hinsichtlich des Kollisionsrisikos

Die durch Vorhabenmerkmale bestimmte Konfliktrelevanz von Freileitungen beztiglich Kollisionsrisiken
fur Vogel hangt von der GréRe der Masten (HOhe, Breite der Traversen), von der Anzahl, dem Abstand
und der vertikalen Verteilung der Leiterseile und des Erdseils bzw. der Erdseile sowie von der Binde-
lung der Leiterseile ab (BERNOTAT & DIERSCKE 2021). Als Grundregel gilt bei BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021), je héher die Freileitung und je groBer die Anzahl der vertikalen Seilebenen,
desto hoher ist die Konfliktintensitat. Dieser Grundregel wird gefolgt, d. h., die technische Vorhaben-
planung bestimmt, wie das Kriterium a) eingestuft wird.
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Die grundsatzliche Relevanz der Anlagenhdhe fir viele kollisionsempfindliche Arten ergibt sich daraus,
dass sich bei gréRerer Hohe der potenzielle Flugraum der Arten und der Bereich der Freileitung starker
Uberschneiden. Die meisten Individuen versuchen Hindernisse zu Uberfliegen. Befinden sich der Aus-
gangspunkt oder das Ziel des Individuums bodennah in der Nahe der Freileitung, missen die Arten bei
einer hohen Freileitung auf kurzer Entfernung eine entsprechend hohe vertikale Distanz iberwinden.
Auch bei einem zu spaten Erkennen der Gefahr durch entsprechende Witterungsbedingungen muss
kurzfristig viel an HOhe gewonnen werden, um die Freileitung gefahrlos zu uUberfliegen. Um einer Kolli-
sion zu entgehen, stellten BERNSHAUSEN et al. (1997) neben der Anderung der Flughdhe noch die
Anderung der Flugrichtung sowie kritische Nahreaktionen (hektisches Ausweichen im letzten Moment)
fest. Zum Teil drehen die Tiere ab und unternehmen einen weiteren Versuch.

Somit bestehen Unterschiede in der Konflikirelevanz verschiedener Freileitungen. Die im Folgenden
verwendete Bezeichnung ,Drei-, Zwei- bzw. Einebenenmast” gibt die jeweilige Anzahl vertikaler strom-
fuhrender Seilebenen an. Hinzu kommt eine Erdseilebene. 380-kV-Donaumastgestange (Zweiebenen-
mast, Masttyp D86/19/21 T1 (s. EB, Unterlage 1)) mit Erdseilspitze bzw. Erdseiltraverse, d. h. mit
insgesamt drei Seilebenen und einer durchschnittlichen Héhe der Masten von bis zu 62 m, haben hin-
sichtlich vieler Arten und Situationen eine groRere Konfliktintensitat als Einebenenmasten mit insgesamt
zwei Seilebenen und einer durchschnittlichen Héhe der Masten von mind. 39 m (s EB, Unterlage 1).
jedoch nachster Absatz, dass o. g. Grundregel nicht per se fir alle Arten und Situationen zutrifft). Bei
Letzteren hangen die Seile im Vergleich zum Donaumast in geringerer Hohe. AuRerdem befinden sich
im Vergleich zum Donaumast bei dem Einebenenmast die Leiterseile und die Erdseile jeweils in einer
horizontalen Ebene. Sie konnen somit von anfliegenden Végeln besser wahrgenommen werden als
Seilanordnungen mit Gber mehreren Ebenen verteilten Seilen und einem einzelnen Erdseil an der Mast-
spitze. Die Entfernung zwischen den Seilebenen ist beim Einebenenmast geringer als beim Donaumast
— auch das verbessert die Sichtbarkeit der Beseilung und mindert das Kollisionsrisiko. Technische An-
gaben zum geplanten Vorhaben enthalt Kap. 2.3. Vorgesehen ist, die 220-kV-Bestandsleitung mit
Einebenmasten durch eine Neubauleitung mit einem in Teilen als Ersatzneubau (max. Entfernung
100 m zur Bestandsleitung) und Neubau mit Einebenmastgestange und Donaumastgestange zu erset-
zen.

Die Traversenbreite tragt grundsatzlich weitaus weniger als die Masthéhe und die Anzahl der Seilebe-
nen zur Konfliktrelevanz bei. In Uberspannungssituationen (Freileitungsverlauf innerhalb des Funktions-
gebietes einer Vogel-Ansammlung), wo die Gefahr des Leitungsanflugs von unten her besteht, kann
sich jedoch mit zunehmender Traversenbreite die Konfliktintensitat erhéhen, was z. B. beim Einsatz von
Einebenenmasten zu beachten ist, die eine breitere Traverse als Donaumasten haben.

Grolere Querschnitte der Leiterseile bzw. gro3ere Leiterblndel bei der geplanten Freileitung im Ver-
gleich zur 220-kV-Bestandsleitung verbessern deren Sichtbarkeit, erhéhen aber nicht die Sichtbarkeit
des fir die Kollisionsgefahr v. a. mafigeblichen Erdseils. Dessen Sichtbarkeit kann durch Vogelschutz-
marker signifikant verbessert werden. Die Querschnitte der stromflihrenden Seile und Leiterbindel wer-
den daher nicht als differenzierendes Kriterium flr das konstellationsspezifische Risiko verwendet.

Die schematische Einstufung geman der im ersten Absatz dieses Kapitels genannten Grundregel aus
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) — je hoher die Freileitung und je grofRer die Anzahl der vertikalen
Seilebenen, desto hdher ist die Konfliktintensitdt — kann im Einzelfall zu einer Bewertung flhren, die
nicht mit der fachgutachterlichen Einschatzung ubereinstimmt. So sind bspw. Kollisionsfalle bei
Schwarzstorchen fast nur von meist niedrigeren Mittelspannungsleitungen, jedoch kaum von Héchst-
spannungsleitungen bekannt. Von den zitierten Zahlen in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, Anhang
10-1) sind mind. 33 der 38 dort aufgefiihrten Schwarzstérche an Mittelspannungsleitungen verunfallt
(Deutschland und Europa). Weitere Artikel stitzen diese Aussage: Der Artikel von HORMANN &
RICHARZ (1997) gilt fur Deutschland als Beleg: Darin wird von 30 Kollisionsopfern einzig an Mittelspan-
nungsleitungen berichtet. Zudem wurde fir Bandenburg durch T. LANGEGEMACH (2019) ein Nach-
weis flir drei Kollisionsopfer erbracht. Weiterhin finden sich bei DEMERDZHIEV et al. (2009) funf
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Anflugopfer an 220-kV-Freileitungen in Bulgarien. GemalR HORMANN & RICHARZ (1997) sind die 30
Opfer verunglickte Jungvdgel Uberwiegend an Nieder- und Mittelspannungsleitungen in entsprechen-
den Talern der Mittelgebirge (JODICKE et al. 2021). Sofern die Anwendung der Methodik verbotsrele-
vante Risiken ergibt, wird daher in der folgenden Einzelfallbetrachtung gepriift, ob die Einstufung der
vorhabenbedingten Konfliktintensitat fiir die zu bewertende Art und Situation realistisch erfolgte. Wie
0. g. liegen Grundlageninformationen aus der Forschung fur eine generelle artspezifische Einstufung
der vorhabenbedingten Konfliktintensitat in Kombination mit der Vielzahl an mdglichen Masttypen nicht
vor.

Wesentliche fiir das Vorhaben relevante Grundeinstufungen des Kriteriums a) vorhabenbedingte Kon-
fliktintensitat stimmen mit der Methodik in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, S. 97 ff.) Gberein: Neubau
mit Einebenenmast — Konfliktintensitat mittel; Neubau eines Mehrebenenmastes (2—-3 Leiterseilebenen
+ Erdseil) — Konfliktintensitat hoch. Im Fall von Leitungsbuindelungen wird jedoch abweichend von den
vorgenannten Autoren nicht pauschal von hohen Konfliktintensitaten ausgegangen (bzw. davon ausge-
hender Abstufung um maximal eine Stufe in der Einzelfallbetrachtung). Vielmehr ist bei Leitungsbiinde-
lungen von einer horizontalen bzw. von einer horizontalen und vertikalen Ausdehnung eines schon
vorhandenen Konfliktbereichs auszugehen, so dass das Kriterium a) gemafl der Methodik mit einer
geringen bis mittleren, mittleren oder mittleren bis hohen Konfliktintensitat zu bewerten ist. Dieser An-
satz folgt der Uberlegung, dass die Arten im Bestand bereits mit einer Freileitung interagieren und dass
nur durch den Zubau einer weiteren Freileitung der Interaktionsbereich vertikal/horizontal vergréRert
und damit in der Regel auch die Konfliktintensitat vergroRert wird.

Im Folgenden wird beschrieben, wie der Rickbau zu berlicksichtigen ist.

Bei einem Abstand der Leitungsachsen von < 100 m Uberlagern sich die Wirkrdume von bestehender
und geplanter Trasse noch Uberwiegend, stehen somit im engen rdumlichen Zusammenhang. Kleinvo-
gel mit sehr kleinen Aktionsraumen deutlich < 100 m sind an Freileitungen kaum stérungs- bzw. kollisi-
onsempfindlich und brauchen daher nicht besonders bertcksichtigt zu werden. Da der Rickbau der
Beseilung der 220-kV-Bestandsleitung moglichst rasch erfolgen soll, sind nur kurzzeitige bauzeitliche
Kumulationswirkungen hinsichtlich Kollisionsrisiken fur Végel zu erwarten. Auf eine Bewertung dieser
temporar bestehenden Konfliktintensitat wird daher nicht naher eingegangen.

Der Rickbau wird bei dem Neubau und Ersatzneubau in der KSR-Prifung nicht bericksichtigt. Den-
noch kann der Riickbau im Bereich des trassenfernen Riickbaus zu einer Entlastung fur freileitungs-
sensible Arten fihren, da dort nach dem Rickbau der Bestandsleitung das konstellationsspezifische
Risiko entfallt. Am Ort des Neubaus bzw. Ersatzneubaus mindert der Riickbau jedoch nicht die vorha-
benbedingte Konfliktintensitat. Die Einstufung der Konfliktintensitat berlcksichtigt lediglich der Aspekt
der Biindelung, nicht aber den Riickbau an sich.

Die Einstufung des Kriteriums a) erfolgte in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, Tabelle
10-9), jedoch in einer breiteren Skala mit Zwischenstufen, um die unterschiedlichen Bauformen sowie
v. a. die einstufungsrelevanten unterschiedlichen Moglichkeiten einer technischen Lésung, v. a. unter-
schiedliche Mastformen und Blindelungen, berticksichtigen zu kénnen.

Tabelle 4 enthalt die Einstufungen der vorhabenbedingten Konfliktintensitat in den einzelnen Mastab-
schnitten. Im Anschluss an die Tabelle werden die Einstufungen zu einzelnen Abschnitten naher erlau-
tert.
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Tabelle 4:
Freileitung

Einstufung | Beschreibung

Erlauterung

Einstufung der vorhabenbedingten Konfliktintensitit fiir die geplante 380-kV-

Mast-Nr.

von... bis...

mittel Neubau (Eineben- | Neubau erfolgt nicht parallel zur Psow1/Psow?2 bis M33
enmastgestange) Bestandsleitung in einer Entfer-
nung > 100 m
hoch Neubau (Donau- Neubau erfolgt nicht parallel zur M33 bis M45
mastgestange) Bestandsleitung in einer Entfer-
nung > 100 m
mittel Neubau (Eineben- Neubau erfolgt nicht parallel zur M45 bis M48
nenmastgestange) | Bestandsleitung in einer Entfer-
nung > 100 m
gering Ersatzneubau Neubau erfolgt parallel zur Be- M48 bis M57
(Einebenmastge- standsleitung in einer Entfernung
stange) <100m
mittel Ersatzneubau (Do- | Neubau erfolgt parallel zur Be- M57 bis Pvw1/Pvw2
naumastgestange) | standsleitung in einer Entfernung

<100m

b) raumbezogene Konfliktintensitat

ba) Individuenzahl / Bedeutung: Die Anzahl von Individuen, die mit der Freileitung in Kontakt kom-
men, kann nicht konkret bestimmt werden, deshalb wird — im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes — die
Anzahl der potenziell betroffenen Individuen angesetzt. Dafiir werden die zu priifenden Einzelbrutvor-
kommen bzw. die zu prifende Ansammlung vorkommenden Individuen im UR betrachtet. Bei der Ein-
stufung des Kriteriums wird davon ausgegangen, dass die Kollisionsgefahr an einer Freileitung
mit steigender Individuenzahl kollisionsgefahrdeter Arten im Vorhabenbereich potenziell zu-
nimmt. Die Einstufung erfolgt danach, ob der Brutplatz eines Brutpaares (Bruthabitat) betroffen ist, oder
aber eine mehr oder weniger groe Ansammlung. Bei letzterer richtet sich die betroffene Individuenzahl
nach der Bedeutung des Funktionsgebietes (Brut- oder Rastgebiet, Brutkolonie o. a. Ansammlung, re-
gelmaRig genutzter Flugkorridor). Wie die Bedeutung einzelner Funktionsgebiete im UR eingestuft wird,
wird im Schritt 2 ,Abgrenzung des Prifbereichs” erlautert. Die Einstufung wurde entsprechend der o. g.
Erfassung und Einordnung der Funktionsgebiete und Artvorkommen anhand der Individuenzahl getrof-
fen. Kommen in einem Funktionsgebiet mehrere prifrelevante Arten bzw. Gruppen von Arten vor, so
werden, die Arten héchster Bedeutung, empfindlichster vMGI-Einstufung und/oder geringster Wirksam-
keit von Vogelschutzmarkern gepruft. FUr die weiteren Arten kann dann im Erst-Recht-Schluss auf die
Konfliktbewertung geschlussfolgert werden. Wenn bspw. einem Rastgebiet aufgrund der dort sehr zahl-
reich vorkommenden Grauganse eine landesweite Bedeutung zukommt und in diesem Gebiet zudem
regelmaRig 3-5 Schwarzstorche rasten, kann die Bewertung des Kollisionsrisikos fur die Schwarzstor-
che nicht realistisch durchgefuhrt werden, wenn dabei die hohe Individuenzahl der Grauganse zugrunde
gelegt wird. Da sich u. a. die vMGlI-Einstufung, mit der das konstellationsspezifischen Risiko (KSR) im
Hinblick auf die Verbotsrelevanz abzugleichen ist, und die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern, die
das KSR mindert, sich zwischen den Arten unterscheiden, muss auch eine artbezogen realistische Ein-
stufung des Kriteriums ,Individuenzahl® erfolgen.

Je hoher die potenziell betroffene Individuenzahl ist, desto hoher ist das Kriterium einzustufen. Die Ein-
stufung erfolgte in Anlehnung an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021, Tabelle 10-9). Projektspezifisch
wird, wie bereits erldutert, abweichend von den vorgenannten Autoren bei der Einstufung von Funkti-
onsgebieten, die jeweils artspezifische Bedeutung des Gebietes zugrunde gelegt. Die Bedeutung eines
Funktionsgebietes fir eine Art korreliert direkt mit den jeweiligen, vorkommenden Individuenzahlen der
Art im Gebiet.
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Sporadische, unregelmaflige bzw. zufallige Einzelvorkommen von Zug- und Rastvégeln auferhalb von
regelmaligen Ansammlungen sind nicht hinreichend ortsgebunden und daher nicht prifrelevant.

bb) Raumnutzung (Entfernung)

bb1) Lage des Trassenbereichs in den artspezifischen Aktionsrdumen gemall BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021)

Dieses Kriterium bildet in der Methodik von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) das rdumliche Risiko
aufgrund einer generalisierend prognostischen Nutzungsfrequenz bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit
ab. Es wird der Abstand innerhalb des Prifbereichs zwischen dem Vorhaben einerseits und dem Akti-
vitatsmittelpunkt der Art(en) andererseits erfasst (Abstand gemessen vom Brutplatz bzw. Rand des Ha-
bitats oder Funktionsgebiets).

Die Entfernungsbereiche werden gemalt BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) eingestuft als ,innerhalb
des Funktionsgebietes® bzw. ,unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz®, ,im zentralen Aktionsraum®,
-im weiteren Aktionsraum®. Der Einstufung liegt die generalisierende Vorstellung zugrunde, dass je wei-
ter das Vorhaben vom Brutplatz bzw. vom Funktionsgebiet entfernt ist, desto weniger stark wird der
Vorhabenbereich von den Art(en) frequentiert. Entsprechend nimmt die potenzielle Kollisionsgefahr mit
zunehmender Entfernung ab. Je geringer hingegen die Entfernung ist, desto hoher ist das Kriterium
einzustufen. Angaben zu den zentralen und weiteren Aktionsrdumen enthalt Tabelle 3.

Die Aktionsraumradien gemalR BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) flhren zu einer ersten Einschatzung,
kénnen aber eine reale Interaktion im Freileitungsbereich nicht abbilden und werden im Einzelfall durch
fachlich begriindete, konkretere raumliche Risikoeinstufungen erweitert. Dazu dienen die im Folgenden
aufgefihrten Teilkriterien bb2 bis bb4 mit dem Ziel, die Raumnutzung (Aufenthaltswahrscheinlichkeit,
Wechselbeziehungen, Flughdhe) im Bereich der geplanten Trasse zu bewerten. Uber diese Teilkriterien
werden Erkenntnisse aus der Kartierung der Flachennutzung (Biotoptypen) und der vorhabenbezoge-
nen faunistischen Kartierung (Unterlage 15.1) sowie, wenn fachlich notwendig, Habitat-Potenzialanaly-
sen in die Bewertung des tatsachlichen konstellationsspezifischen Risikos einbezogen. Insbesondere
im Bereich des weiteren Aktionsraums ist nicht generell von einer Konfliktrelevanz des Vorhabens aus-
zugehen. Ob ein Konflikt besteht, hangt vielmehr von mehreren Faktoren ab:

Von der Raumnutzung der Arten, der Qualitat/Bedeutung der betroffenen Habitate im Prifbereich und
der daraus zu folgernden Flug- und Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art(en) im Trassenbereich sowie
vom Verlauf des geplanten Vorhabens im Abgleich mit den von den zu prifenden Arten genutzten Ha-
bitaten und Flugbereichen (z. B. Lage quer oder langs zu erwarteten Hauptflugaktivitat, Verlauf inner-
halb oder auRRerhalb bzw. zwischen von der Art praferierten Habitaten). Bei Arten mit grolRen Revieren,
z. B. Schwarzstorch, ist neben der Entfernung des Brutplatzes von der Trasse und den dortigen Bioto-
pen vor allem auch die Ausstattung der Brutplatzumgebung mit geeigneten Nahrungshabitaten von Be-
deutung, um im Rahmen einer Habitat-Potenzialanalyse auf die Nutzung des Trassenraums zu
schlieRen. Das Vorhaben kann sowohl einzelfallspezifisch anhand der Raumnutzung der Arten als auch
anhand der eingeschatzten Haufigkeit, Aktivitdt bzw. Frequentierung von Flugrouten im Gefahrenbe-
reich der Beseilung konkret beurteilt werden. Daraus Iasst sich das konstellationsspezifische Risiko ab-
leiten. Die Erkenntnisse zur Raumnutzung werden auf Grundlage der Kartierergebnisse
(Revierkartierung von Brutvdgeln, Zug- und Rastvogelkartierung, Raumnutzungsanalyse) in Verbindung
mit einer Habitat-Potenzialanalyse gewonnen. Liegen jedoch keine konkreten Daten zur Raumnutzung
oder zum Flugverhalten einzelner Arten vor, bleiben die Teilkriterien bb2 bis bb4 ohne Betracht.

bb2) Erkenntnisse zur Raumnutzung im Trassenbereich

Da die zentralen und weiteren Aktionsraume gemalR Kriterium bb1 hilfsweise uber ring- bzw. kreisfor-
mige Abstandspuffer gebildet werden, kénnen diese fir die Art(en) ungeeignete oder durch Stérungen
bzw. intensive Nutzungen gepragte Rdume enthalten, die nicht oder gering frequentiert bzw. in gréRerer
Hoéhe Uberflogen werden. Wenn sich die Freileitung in einem solchen Bereich befindet, wird trotz der
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Lage im Aktionsraum von einer fehlenden bzw. sehr geringen Konfliktrelevanz ausgegangen. Es wird
bei dieser Analyse einerseits betrachtet, ob sich artgeeignete Habitate im Trassenbereich befinden und
welcher Art diese Habitate sind (Brut-, Nahrungshabitate). Eine Bewertung der Frequentierung im Tras-
senbereich erfolgt aufgrund der Qualitat, GroRRe und Verteilung der Habitate vergleichend zur Einstufung
unter Teilkriterium bb1.

bb3) Erkenntnisse zu Wechselbeziehungen im Trassenbereich, insbesondere innerhalb von Rastgebie-
ten bzw. zwischen Brutplatzen und Hauptnahrungsflachen

Bestimmte Konstellationen kénnen Kollisionen beglnstigen. So kdnnte die neue Freileitung den An-
bzw. Abflugraum unmittelbar an einem Teichgewasser oder im Umfeld des Brutplatzes einer gefahrde-
ten und zugleich hoch empfindlichen Art (z. B. Weillstorch) vertikal queren, was bei schlechter Sicht
oder bei plétzlichen Stérungen die Kollisionsgefahr erhoht. Hier wird untersucht, ob sich artgeeignete
Teilhabitate — ausgehend vom Funktionsgebiet (z. B. Brutplatz) — vorwiegend diesseits oder jenseits
des Trassenbereichs befinden. Anhand der Kartierergebnisse wird ermittelt, ob Anhaltspunkte fir eine
erhohte Frequentierung des Flugwegs vorliegen. Eine Bewertung erfolgt vergleichend zur Einstufung
unter Teilkriterium bb1.

bb4) Erkenntnisse zu Flugverhalten im Trassenbereich

Ist die Flughdhe im Querungsbereich der Freileitung in der Regel immer deutlich héher als die Freilei-
tung (z. B. Thermik- oder Revierflug des Schwarzstorchs in mehreren 100 m bis tber 1.000 m Héhe
(JANSSEN et al. 2004) Gber offenem Agrargelande), erhoht sich die Gefahrdung nicht. Es wird auler-
dem analysiert, ob es situative Besonderheiten nahe der Trasse gibt, z. B. hohe Gehdlze, Wald-, Sied-
lungsrander, Talkanten, die unter Beachtung der Hauptflugrichtung regelmafig Flughéhen ober- bzw.
unterhalb der Freileitung erwarten lassen (z. B. bei Transferfligen von Wasservdgeln im zentralen und
weiteren Aktionsraum). Es wird dariiber hinaus bewertet, ob es saisonale Besonderheiten gibt, die ent-
sprechend dem Status der Art im UR zu berlcksichtigen sind (z. B. fliegen Kranich und Rallen wahrend
der Brutzeit nur selten). Eine Bewertung der Frequentierung in Héhe der Beseilung erfolgt vergleichend
zur Einstufung des Teilkriteriums bb1.

Die Beurteilung der Teilkriterien bb1 bis bb4 kann nur auf Grundlage von Kartierergebnissen (Brut-,
Rastvogelkartierung) durchgefihrter Habitat-Potenzialanalysen oder anhand durchgefuhrter Raumnut-
zungsanalysen erfolgen. Liegen entsprechenden Analysen nicht vor, ist zur Beurteilung der Raumnut-
zung lediglich die Angabe zu den Aktionsraumen (Kriterium bb1: Lage des Trassenbereichs in den
artspezifischen Aktionsrdumen) heranzuziehen.

Zur Ermittlung geeigneter Nahrungshabitate im jeweiligen Betrachtungsraum dienen:
— aktuelle Luftbilder und topografische Karten,

— Angaben aus der vorliegenden Biotopkartierung,

— Angaben zu Funktionsgebieten (z. B. Nahrungsflachen, Flugkorridore),

— Beobachtungen aus Kartierungen sowie Datenbankabfragen,

— Einschatzungen und Hinweise zu Hauptnahrungsflachen von Behdrden sowie ehrenamtlichen Or-
nithologen.

Zusammenfuhrung der Teilkriterien bb1 bis bb4 zur Einstufung des Kriteriums bb

Die Teilkriterien bb1 bis bb4 werden wie folgt zusammengefiihrt: Die Einstufung des Kriteriums bb er-
folgt anhand der zusammengefuhrten Teilkriterien mit verbal-argumentativer Erlauterung in den Stufen:
keine, geringe, mittlere und hohe Raumnutzung mit den entsprechenden Zwischenstufen. Ausgangs-
punkt ist die Einstufung von bb1 anhand der Entfernung von Artvorkommen und Vorhaben, unter Ver-
wendung der Angaben in Tabelle 3. Abhangig davon, wie die Ergebnisse der Kriterien bb2 bis bb4
eingestuft werden, wird die Einstufung von bb1 beibehalten, oder es wird bis zu einer Stufe auf- bzw.
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abgewertet. Eine Auf- bzw. Abstufung muss besonders begriindet sein. Ein Beispiel fur die Aufwertung
sind Uberfliige im zentralen Aktionsraum in geringer Héhe. Ein Beispiel fiir die Abwertung sind Bereiche
innerhalb des Aktionsraums der Art, die bereits durch starke Infrastrukturnutzung wie Autobahn oder
WEAs eine stark verminderte Habitatqualitat aufweisen.

Aggregation der Teilkriterien ba und bb zur Einstufung der raumbezogenen Konfliktintensitat (b)

Bei der Aggregation werden die Kriterien ba und bb gleichgewichtet. Ist die Einstufung eines der beiden
Kriterien ,keine“, dann wird auch die raumbezogene Konfliktintensitat (b) mit ,keine® eingestuft. Eine
Ermittlung des konstellationsspezifischen Risikos ist dann nicht erforderlich. Unterscheidet sich die Ein-
stufung von ba und bb, dann wird dem Kriterium b nach gutachterlicher Einschatzung ein Wert in der
Spanne der Einstufungen von ba bis bb zugewiesen. Das Abweichen vom Mittelwert muss begriindet
sein. Beispiel: ba = gering, bb = mittel, b = gering-mittel bzw. mit Begriindung gering bzw. mittel. Fallt
der Mittelwert nicht genau auf eine Zwischenstufe, wird als Mittelwert die nachsthéhere Zwischenstufe
angenommen.

Zusammenfiihrung vorhabenbedingter (a) und raumbezogener Konfliktintensitat (b) zum kons-
tellationsspezifischen Risiko (KSR)

Die Bewertungen der vorhabenbedingten und raumbezogenen Konfliktintensitat — jeweils in vier Stufen
mit Zwischenstufen — werden zur Einschatzung des konstellationsspezifischen Risikos (KSR) zusam-
mengeflihrt. Das KSR wird dabei in sieben Stufen eingeteilt: ,kein’, ,sehr gering’, ,gering’, ,mittel‘, ,hoch’,
,5ehr hoch’ und ,extrem hoch‘. Die Zusammenfluhrung erfolgt mithilfe der folgenden Matrix. (Abbildung
12).

vorhabenbedingte Konfliktintensitat (Stufen / Zwischenstufen)
sehr geringe mittlere
keine ; geringe bis mittlere bis hohe sehr hohe
geringe .
mittlere hohe
keine kein kein kein kein kein kein kein kein

= sehr ) sehr . . . . ; .
% _ geringe kein gering gering gering gering mittel mittel mittel
c ©
g % geringe kein gering gering gering mittel mittel mittel
¢ geringe
=0 - 3 ' : ; .
é “:?, bis mittlere kein gering gering mittel mittel mittel
2 5 mittlere kein gering mittel mittel mittel
O -
D = . .
S g | mittlere bis g, mittel mittel mittel
23 hohe
EQ
a hohe kein mittel mittel sehr hoch

sehr hohe kein mittel (Ut

hoch

Abbildung 12: Matrix zur Bestimmung des konstellationsspezifischen Risikos (hach BERNOTAT
& DIERSCHKE 2021)

Beispiel fur die Anwendung der Matrix: Eine geringe vorhabenbedingte Konfliktintensitat und eine mitt-
lere raumbezogene Konfliktintensitdt ergeben ein mittleres konstellationsspezifisches Risiko. Damit
Uberhaupt ein konstellationsspezifisches Risiko (mind. ,sehr gering®) vorliegt, missen vorhabenbe-
dingte Konfliktintensitat und raumbezogene Konfliktintensitat beide mindestens eine sehr geringe Ein-
stufung haben.
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Unterscheiden sich vorhabenbedingte Konfliktintensitdt und raumbezogene Konfliktintensitat um eine
Stufe, entspricht aus Vorsorgeaspekten die Einstufung des konstellationsspezifischen Risikos der je-
weils hdheren Stufe (s. Abbildung 12).

Die Vorgehensweise bei der Kriterien-Aggregation weicht von der Methodik in BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021, Teil 1.1 S. 25 ff.) bzw. BERNOTAT et al. (2018, S. 24 ff.) ab. Vorgenannte Autoren
stellen drei Kriterien (Individuenzahl, Entfernung und vorhabenbedingte Konfliktintensitat) gleichberech-
tigt nebeneinander und ermitteln durch Addition der ordinalen Wertstufen das konstellationsspezifische
Risiko (KSR). In der hier durchgefiuhrten Methodik wurden hingegen zunéachst Individuenzahl und
Raumnutzung (Entfernung) zu einer raumbezogenen Konfliktintensitat zusammengefiihrt. Sodann wur-
den in 0. g. Matrix (Abbildung 12) raumbezogene und vorhabenbedingte Konfliktintensitat gegeniiber-
gestellt und daraus das KSR ermittelt. Von der Methodik aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) wurde
nicht abgewichen, es wurden lediglich weitere Parameter erganzt. Grund zur Ergédnzung von o. g. Ver-
offentlichungen bestand deshalb, dass einerseits die Verrechnung ordinaler Werte vermieden wird. Wei-
terhin sind Individuenzahl und Raumnutzung (Entfernung) enger miteinander korreliert als mit dem
dritten Kriterium (vorhabenbedingte Konfliktintensitat). Zudem dient es einer transparenten Vorgehens-
weise in der umweltbezogenen Konfliktbewertung, wenn einerseits die Schutzwiirdigkeit/Empfindlich-
keit des betroffenen Raumes bewertet und diese Bewertung der Konflikttrachtigkeit des Vorhabens
gegenubergestellt wird.

Schritt 4: Minderung des konstellationsspezifischen Risikos durch VermeidungsmafRnahmen

Bestimmte nachfolgend genannte MalRnahme kann das konstellationsspezifische Risiko mindern. Die
artenschutzbezogenen MaRnahmen werden in Kap. 6 beschrieben; im Ubrigen wird auf die Beschrei-
bung im LBP (Unterlage 10, Anlage 1) verwiesen.

Vogelschutzmarkierung (Var17)

Markierungen des Erdseils bzw. der Erdseile einer Freileitung sind eine effektive Methode zur Verrin-
gerung des Kollisionsrisikos (BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5.14, Juris, Rn. 105 ff.; BVerwG, Urt. v.
18.07.2013, 7 A 4/12, Juris Rn. 48; OVG SH, Urt. v. 01.07.2011, 1 KS 20/10, Juris Rn. 38 ff.; KALZ &
KNERR 2014, 2016, 2017, BERNSHAUSEN et al. 2014, LIESENJOHANN et al. 2019).

Die mindernde Wirkung durch Vogelschutzmarker wird folgendermafen auf das konstellationsspezifi-
sche Risiko angerechnet:

Fur die einzelnen Arten bzw. Artengruppen ergeben sich unterschiedliche Wirksamkeiten, die vom Flug-
verhalten, der Kérperform und -gréRe sowie dem Sehvermdgen der Art abhdngen. In vorliegender Un-
terlage werden die artbezogenen Einstufungen von LIESENJOHANN et al. (2019), basierend auf einem
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben des BfN, was den Stand der Wissenschaft widerspiegelt, ver-
wendet.

Gemal LIESENJOHANN et al. (2019) wird die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen artspezifisch
bewertet. Je nach Art kann das KSR um 1-3 Stufen gemindert werden. Wenn die Anrechnung erforder-
lich war, um ein verbotsrelevantes konstellationsspezifisches Risiko zu vermeiden, wurde die Mal3-
nahme dem entsprechenden Konflikt zugeordnet.

Schritt 5: Fazit, Bewertung der Verbotsrelevanz

Im letzten Schritt erfolgt der Abgleich des artbezogen ermittelten konstellationsspezifischen Risikos mit
der vMGI-Klasse der Art. Abhangig von der vMGI-Klasse der Art leitet sich gemal BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) aus dem konstellationsspezifischen Risiko eine Schlussfolgerung hinsichtlich der
sverbotsrelevanz® ab (vgl. Tabelle 3). In der Schlussfolgerung sind mégliche Vermeidungsmafnahmen
bereits berlcksichtigt worden.
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Im AFB wird davon ausgegangen, dass bei einem ,,planungs- und verbotsrelevanten* konstella-
tionsspezifischen Risiko eine Verbotsauslésung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Es erfolgt eine Priifung der
auslosenden Verbote, und eine Festlegung von, unter Schritt 4 genannten, MaBnahmen. In der
Einzelfallbetrachtung, die nur in den Fallen durchgefiihrt wird, in denen die Anwendung der for-
malisierten Methode auf verbotsrelevante Risiken weist, werden die unter den Schritten 3 bis 5
enthaltenden Hinweise fiir die Einzelfallbetrachtung beriicksichtigt.

2.3.3.9 Bau-und betriebsbedingte Verdnderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen (WF9)

Fir Gehdlze kann betriebsbedingt im Schutzstreifen eine Aufwuchshéhenbeschrankung bestehen, um
die Betriebssicherheit der Freileitung dauerhaft zu gewahrleisten. Dieser Schutzstreifen verlauft parallel
zur Leitungsachse (s. Kap. 2.3). Die Breite des Schutzstreifens umfasst die Maximalausschwenkung
des auBersten Leiterseils unter Beriicksichtigung des Abstandes fiir die Baumfallkurve, also der nétige
Abstand zur Vermeidung der Bertihrung der Leiterseile beim Umstiirzen umstehender Baume. Die End-
wuchshohe betragt je nach Baumart und Biotop 20 m (z. B. Obstbaume, Straucher) bis 40 m (z. B. ge-
schlossene Waldbestande).

Der Bodenabstand der Leiterseile variiert je nach Lage im Spannfeld und betragt mindestens 12 m. Der
Sicherheitsabstand zu den unteren Leiterseilen betragt 5 m flr besteigbare Baume bzw. 2,80 m flr nicht
besteigbare Baume. Entsprechend wird fir Geholze im Schutzstreifen, die aktuell bzw. aufgrund des
erwarteten Zuwachses innerhalb von 5—-10 Jahren nach Errichtung der Freileitung den Sicherheitsab-
stand unterschreiten, die Fallung bzw. Einkirzung (ggf. Wipfelschnitt ausreichend) erforderlich. Darlber
hinaus ist wahrend der Betriebsphase eine Beschrankung der Wuchshdhe von Baumen bzw. Baumbe-
standen erforderlich, die sonst durch Zuwachs bis zur Endwuchshdéhe den Sicherheitsabstand unter-
schreiten wirden.

WF9 verursacht neben betriebsbedingten auch baubedingte Umweltauswirkungen. Teilweise werden
bereits in der Bauphase Gehdlzfallungen im kiinftigen Schutzstreifen nétig, um den erforderlichen Si-
cherheitsabstand auch zu diesem Zeitpunkt zu gewahrleisten. Aufgrund der Aufwuchshéhenbeschran-
kung werden Gehdlze in diesen Flachen i. d. R. nie ihre potenziellen Endwuchshdhen erreichen bzw.
ist mit dauerhaften Funktions- und Nutzungseinschrédnkungen zu rechnen. Im Bereich der BE-Flachen
kénnen zusatzlich Rodungen notwendig werden. Auf diesen Flachen wird nach Abschluss der Baumalf}-
nahme durch Aufforstung/Pflanzung ein Baumbestand wiederhergestellt (MaRnahme A1).

Wahrend der Betriebsphase werden in regelmafligen Abstadnden Pflegemalinahmen (Fallungen und
Rickschnitte) durchgefihrt. WF9 umfasst somit samtliche bau- und betriebsbedingten Auswirkungen
auf Geholze innerhalb des Schutzstreifens, wohingegen bei WF1 und WF6 — bezogen auf Geholzfla-
chen — jeweils nur die Auswirkungen aul3erhalb des Schutzstreifens betrachtet werden. Gehdlzfallungen
finden grundsatzlich nur zwischen Oktober und Ende Februar statt. Die in der Trasse nachwachsenden
Geholze werden sukzessive entnommen, bevor sie die technisch kritischen Aufwuchshohen erreichen.
Dies kann flachig differenziert oder durch einzelne Baumentnahmen erfolgen. Langsam wachsende
bzw. niedrige Gehdlze werden bevorzugt in den Freileitungstrassen belassen, um deren Ausbreitung
zu fordern und schnellwiichsige Arten zuriickzudrangen. Der Rickschnitt aktuell niedriger Gehdlze er-
folgt erst, wenn eine fir den Freileitungsbau oder -betrieb kritische Héhe erreicht wird. Eine Stockrodung
ist nicht erforderlich, die Trassenfreihaltung erfolgt nicht durch flachiges Mulchen. So kénnen sich mo-
saikartig gestufte Geholze oder Gebuische entwickeln.

Feldgehdlze, Hecken, Alleen und Baumreihen kdnnen in der Regel ohne Gehdlzeinkiirzung uberspannt
werden, aber unterliegen dann im Weiteren einer Aufwuchshdéhenbeschrankung, es kommt lediglich
pot. zu einer betriebsbedingten zeitlich versetzten Einklrzung.
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Unter den Tierarten sind gegenuber Baumentnahmen im Schutzstreifen Gehdlzfrei- und Hohlenbriter,
baumbewohnende Fledermause und Kleinsauger empfindlich. Soweit Schneisen im Schutzstreifen frei-
geschnitten werden miissen, kann sich dies ungiinstig auf das Habitatkontinuum eng strukturgebunde-
ner Arten (z. B. bestimmte Fledermausarten) aber auch auf bodenbewohnende Arten wie Amphibien
auswirken, die Milieus mit bestimmter Luftfeuchtigkeit und Deckung durch Vegetation bendtigen. Ande-
rerseits bewirken Freileitungstrassen fur viele Fledermausarten keine physische Lebensraumtrennung.
Lineare Strukturen (bspw. Baumreihen und Alleen) bleiben als Leitstrukturen grundsatzlich bestehen,
auch wenn sie durch Geholzentnahmen oder Einkirzungen in bestimmten Fallen an Qualitat verlieren.
Unterschiedliche Gehodlzstrukturen, die den Bereich einer Freileitungstrasse kennzeichnen, konnen fiir
die Arten forderlich sein. Viele Arten bevorzugen verschiedene Gehdlz-Habitattypen.

Gepriift wird, ob und in welchem Flachenumfang zusatzlich zum vorhandenen Schutzstreifen Manah-
men zur Beschrankung von Vegetationsaufwuchs in Biotopen mit Baumbewuchs bzw. in entsprechen-
den Habitaten der prifrelevanten Arten erforderlich sind.

In der artenschutzrechtlichen Prifung sind diese potenziellen Auswirkungen dahingehend zu betrach-
ten, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschadigt werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder erheb-
liche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 auftreten. Dabei sind auch Wirkungen auf essenzielle
Austauschbeziehungen zu berlicksichtigen, wenn diese fir die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten oder fir den Erhaltungszustand der lokalen Population bedeutsam sind. Im
Hinblick auf streng geschutzte Pflanzenarten ist zu prifen, ob sie oder ihre Standorte beschadigt oder
zerstort werden.

2.3.3.10 Betriebsbedingte Emissionen von Schall sowie elektrischen und magnetischen Fel-
dern (WF10)

Gemal Datenbank FFH-VP-Info (BFN 2025) wird der Wirkfaktor ,betriebsbedingte Schallemissionen®
mit ,1" eingestuft, er ist daher ,nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Pro-
jekttyps als mdgliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung". Aus der vorliegenden Literatur zum
Thema Schall und Auswirkungen auf Végel und Saugetiere ergeben sich keine Hinweise auf relevante
Auswirkungen durch Korona-Gerausche (RUR & SAILER 2017). Die in KIFL (2010) fir Vogelarten mit
hoher Larmempfindlichkeit angegebenen niedrigsten Isophonenwerte von 47 dB(A) werden unter un-
gunstigen Witterungsbedingungen (leichter Niederschlag) bereits in einigen Metern Abstand neben der
Trasse in 5 m Hohe nicht Uberschritten und Uberwiegend bereits direkt unter der Trasse eingehalten
(vgl. Immissionsschutzrechtliche Bewertung, Unterlage 8.2.2, Lagepléane Schallpegel), sodass durch
den Korona-Effekt auftretende Gerausche in der arten- und gebietsschutzrechtlichen Betrachtung als
nicht relevant eingestuft werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Tieren durch elektrische und magnetische Induktion sind bislang
nicht nachgewiesen worden (LLUR 2013). Laut BFS (2019) konnten bisher ,bei umweltrelevanten Feld-
stérken keine schadlichen Wirkungen auf Tiere und Pflanzen durch kinstliche elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder nachgewiesen werden. Wahrend es biophysikalische Mechanismen
gibt, die es Tieren und auch Pflanzen erlauben, Magnetfelder und elektrische Felder geringer Starke
wahrzunehmen — hier ist besonders das Erdmagnetfeld zu nennen, das eine Feldstarke von 50 pT
besitzt — liegen bisher weder experimentelle Befunde noch theoretische Modelle vor, die es wahrschein-
lich erscheinen lassen, dass die Felder, die von Stromleitungen und Mobilfunkanlagen ausgehen, eine
schadliche Auswirkung auf Insekten, Vogel, Saugetiere und Pflanzen haben.*

Ausgehend von den genannten Ausfihrungen wird die Umweltauswirkung WF10 nicht weiter betrachtet.
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2.3.3.11 Betriebsbedingte Storungen und stoffliche Emissionen (WF11)
Betriebsbedingte Stérungen

Betriebsbedingt sind Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten notwendig, die zu kurzzeitigen stofflichen
Emissionen (Staub- und Schadstoffbelastungen) fliihren kénnen. Inspektionen der Freileitung finden
zweimal im Jahr statt. Als Folge dieser Kontrollen kdnnen Arbeiten wie Korrosionsschutzanstrich, Iso-
latorenwechsel, Seilnachregulagen bzw. Seilreparaturen sowie weitere Instandhaltungsarbeiten am
Maststahl und an Fundamenten anfallen. Im Zuge solcher Arbeiten werden die Trasse bzw. ausge-
wahlte Masten bzw. Abschnitte mit Fahrzeugen angefahren und Arbeiten durch Wartungsfirmen durch-
gefihrt. Raumlich beschranken sich damit verbundene Stérwirkungen auf die Freileitung und deren
direktes Umfeld und sind nur kurzzeitig wahrend der Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten wirksam.

Die Auswirkungen infolge der wiederkehrenden betriebsbedingten Beseitigung bzw. Beschrankung von
Vegetationsaufwuchs im Schutzstreifen werden unter WF9 betrachtet.

Stoffliche Emissionen

Durch auftretende Teilentladungen an den Leiterseilen von 380-kV-Freileitungen, den sogenannten Ko-
rona-Effekt, kommt es zur Entstehung von geringen Mengen an Ozon und Stickoxiden.

Ozon stellt eines der wichtigsten Spurengase in unserer Atmosphare dar. In Bodennahe auftretendes
Ozon wird nicht direkt freigesetzt, sondern entsteht durch komplexe Prozesse aus sogenannten Vorlau-
ferschadstoffen — Giberwiegend Stickoxiden — und wird deshalb als Sekundarschadstoff bezeichnet.

Exemplarische Messungen haben gezeigt, dass in unmittelbarer Nahe zu den Leiterseilen erhdhte
Ozon-Konzentrationen von 2 bis 3 ppb (parts per billion) feststellbar sind. In einem Abstand von 1 m zu
den Leiterseilen liegt die Erhéhung des Ozongehaltes im Bereich der messtechnischen Nachweis-
grenze und betragt nur einen Bruchteil des natiirlichen Ozonpegels. Bereits in einem Abstand von 4 m
zu den Leiterseilen einer 380-kV-Freileitung ist ein eindeutiger Nachweis von Konzentrationserhéhun-
gen nicht mehr moglich. Gleiches gilt fur die noch geringeren Mengen an gebildeten Stickoxiden
(KIESSLING et al. 2001, UBA 2016).

Bei sehr hohen elektrischen Feldstarken, kdnnen in unmittelbarer Nahe der Leiterseile ggf. Staubpartikel
ionisiert werden. Aufgrund der niedrigen Oberflachenfeldstdrken an den Bindelleitern einer 380-kV-
Freileitung ist, wenn Uberhaupt, nur mit sehr geringen Mengen zu rechnen. Von einer lonisation von
Staubpartikeln und deren anschlieBender Verfrachtung durch Wind ist daher nicht auszugehen (RWTH
AACHEN 2017).

Die vom Betrieb einer 380-kV-Freileitung durch Emissionen von Ozon, Stickoxiden sowie ionisierten
Teilchen ausgehenden Auswirkungen sind aufgrund ihrer minimalen Konzentration sowie ihres geringen
raumlichen Wirkradius sehr gering und besitzen kein Potenzial fUr die Auslésung artenschutzrechtlicher
Verbote. Eine weitere vertiefende Betrachtung des Wirkfaktors ist daher nicht erforderlich.

Stérungen durch Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten kdnnen bei empfindlichen Arten, v. a. Vdgeln
(Mastbriter, in unmittelbarer Trassennahe britende Arten), temporar Fluchtverhalten auslésen und so
zur Habitat- bzw. Brutplatzaufgabe bzw. zum Gelegeverlust (Auskihlung, fehlende Versorgung, Prada-
tion) fihren. Die Reichweite der Stérungen ist abhangig von der Empfindlichkeit der einzelnen Arten.
Fur weniger empfindliche bzw. unempfindliche Arten sind entsprechend nur Beeintrachtigungen im Be-
reich der Irrelevanz zu erwarten. Dagegen kdnnen optische Stdrwirkungen bis in eine Entfernung von
ca. 500 m fur besonders stérungsempfindliche Arten entstehen. Der Wirk- und Untersuchungsraum wird
wie bei baubedingten Stérungen entsprechend der arttypischen Fluchtdistanz festgelegt (gemafl BER-
NOTAT & DIERSCHKE 2021, GASSNER et al. 2010).

In der Artenschutzrechtlichen Priifung erfolgt fiir die betriebsbedingten Stérungen eine Vorausschau,
ob dadurch verbotsrelevante Verhaltensanderungen priifrelevanter Arten ausgel6st werden kénnen. Zu
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berucksichtigen ist, dass vorlaufende baubedingte Stérungen auch geeignet sein kénnen, durch Ver-
gramung die O6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestédtte zu beeintrachtigen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder — falls Stérungen in der Fortpflanzungszeit auftreten — zu Verlusten
an Gelegen oder Jungtieren fiihren kénnen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Es werden Hinweise gege-
ben, wie verbotsrelevante Stérungen vermieden werden kénnen.
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3 Relevanzprifung

3.1 Herleitung und Beschreibung des Untersuchungsraums

Grundlage fur die Relevanzprifung sind die Listen zur artenschutzrechtlichen Prifung des Bundeslan-
des Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2015, 2016). Darin sind die prufrelevanten Vogelarten und
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt.

Fir diese Arten wird geprift, ob sie im UR nachgewiesen sind oder dort potenziell vorkommen kénnen.
Folgende Arten kdnnen von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden:

— Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des Wirkraumes des geplanten Vor-
habens liegt,

— lIrrgaste und sporadisch vorkommende Zuwanderer sowie

— aktuell als ausgestorben oder verschollen geltende Arten und Arten, fur die keine geeigneten Le-
bensraumstrukturen vorhanden sind.

Fir die relevanten Arten erfolgt eine Abgrenzung der artspezifischen UR entsprechend aktuellen und
allgemein anerkannten Methodenstandards. Der artspezifische UR setzt sich dabei wie folgt zusammen:

— Freileitungstrasse (Bestandstrasse, geplante Trasse), einschlieRlich Schutzstreifen,
— bauzeitlich beanspruchte Flachen,

— artspezifischer Pufferbereich (maximale Reichweiten der Vorhabenauswirkungen bzw. Gré3e der
Aktionsrdume potenziell betroffener Arten).

Damit erfasst der Untersuchungsraum alle Bereiche, in denen es zu Beeintrachtigungen der Lebens-
statten bzw. rechtlich geschitzten Arten kommen kénnte und somit das Eintreten der Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.
Die Abgrenzung des Untersuchungsraums richtet sich dabei nach den relevanten Wirkfaktoren des Vor-
habens und den maximalen Wirkreichweiten sowie den Empfindlichkeitsprofilen (Flucht- und Effektdis-
tanzen, Aktionsrdumen) der Arten.

Aufgrund der parallel zu den Kartierungen laufenden Trassenplanung wurden die Kartierrdaume weitrau-
miger abgegrenzt, um Unsicherheiten des Trassenverlaufes raumlich mit abzudecken. Grundlage fur
die Abgrenzung der Kartierrdume war das Trassenband, das gemafR der Anzeige des Raumordnungs-
verzichts Bestand hat (Stand Februar 2024). Soweit erforderlich erfolgte eine Anpassung der Kartier-
raume und eine Nachkartierung 2025.

Fir die Bewertung wurden die vorliegenden Fremddaten und Kartierungen (Unterlage 15.1) in den je-
weiligen Wirkrdumen ausgewertet. Die Wirkrdume umfassen alle temporar und dauerhaft in Anspruch
genommenen Flachen sowie die erweiterten Wirkrdume entlang der Vorzugstrasse und der zurlickzu-
bauenden 220-kV-Bestandsleitung. Fir Reptilien betrifft das einen erweiterten UR in einem 100 m-Puf-
fer beidseits der Vorzugstrasse. Fur Amphibien wurden die vorliegenden Daten bis zu einem 1.000 m-
Puffer beidseits der Vorzugstrasse bericksichtigt. Die Erfassungsdaten fur Biber, Fischotter werden in
einem mind. 200 m-Puffer beidseits der Trassenachse ausgewertet. Daten zu xylobionten Kafern, Fal-
tern und Libellen wurden in einem UR mit einem mind. 50 m-Puffer beidseits der Trassenachse ausge-
wertet. Fir Fledermause werden die Erfassungen der Strukturen und Quartiernachweise und
Quartierpotenziale im Trassenkorridor im mind. 100 m-Puffer um die Vorzugstrasse herangezogen.

In einem mind. 3.000 m-Puffer beidseits der Trasse wurden die Daten der Zug- und Rastvogel ausge-
wertet. Zusatzlich wurden die Angaben zu den Zug- und Rastvdgeln, welche bereits im Rahmen der
Anzeige des Raumordnungsverzichts 2021 erfasst wurden, herangezogen.
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Fur die Brutvogelkartierung wurden mehrere Korridore auf Basis der Aktionsradien fir die Bewertung
definiert:

— Korridor 1: Beidseits der Trasse zzgl. 200 m erweiterter UR

Erfassung der planungsrelevanten Arten mit spezifischer Empfindlichkeit gegentiber dem Vor-
haben sowie der nicht-planungsrelevanten Arten nach Lebensrdumen; zusatzlich wurden Arten
im Rahmen der Horstsuche/Erfassung der planungsrelevanten (Greif-)Vogelarten synergistisch
erfasst und ihre Reviere punktgenau verortet.

— Korridor 2: Beidseits der Trasse ab 200 m bis 1.000 m erweiterter UR

Erfassung der planungsrelevanten Arten mit spezifischer Empfindlichkeit gegeniiber dem Vor-
haben; zusatzlich wurden Arten im Rahmen der Horstsuche/Erfassung der planungsrelevanten
(Greif-)Vogelarten synergistisch erfasst und ihre Reviere punktgenau verortet.

— Korridor 3: Beidseits der Trasse ab 1.000 m bis 6.000 m erweiterter UR

Erfassung freileitungssensibler/kollisionsgefahrdeter Arten mit Aktionsrdumen nach BERNO-
TAT & DIERSCHKE 2021. Der jeweilige UR ist artspezifisch und richtet sich ebenfalls nach
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).

Die Feinkartierung von Biotoptypen erfolgte flachendeckend im gesamten UR und firr den trassenfernen
Rickbau in einem Puffer von mind. 100 m. Damit werden alle temporar und dauerhaft beanspruchten
Flachen vollstandig erfasst. Die Einzelheiten sind der Biotop- und Lebensraumtypenkartierung der Un-
terlage 15.1 zu entnehmen.

Der nérdliche Teil des UR ist Uberwiegend durch Agrarlandschaft gepragt. Der sidliche Teil des UR
verlauft entlang der Aue der Tollense. Besondere Landschaftseinheiten, die durchquert werden, sind
das Grenztal, sowie die Lehmplatten stidlich der Peene. Sie gehéren zur Landschaftszone Vorpommer-
sches Flachland

3.2 Datengrundlagen und Kartierungen

Auf Grundlage der festgelegten UR wurden die vorliegenden Kartierdaten herangezogen und behérdlich
vorliegende Daten ausgewertet (s. Unterlage 15).

Es sollten ausschlieBlich Daten ab dem Jahr 2020 beriicksichtigt werden. Fremddaten vor 2020 wurden
herangezogen, wenn keine entsprechenden aktuelleren Datensatze vorlagen; z. B. fehlten teilweise ak-
tuelle Artensteckbriefe der Landesamter. Folgende Quellen wurden ausgewertet:

a) die jeweils aktuellen Stdnde von Daten aus behdrdlichen Katastern und behérdlichen Datenbanken:
— Verbreitungskarten des BFN (2025a) und des LUNG M-V (2025),

— LINFOS-Daten (Fauna, Flora, Rastgebiete, Schlafplatze und Artvorkommen, Modellierung Vogel-
zug, BNTK u. 8) Daten erhalten Méarz 2025,

— Rastgebiete Wasser + Land / funktionale Zentren der Rastgebiete gem. Umweltkartenportal des
LUNG M-V bzw. ergdnzend gem. I.L.N. et al. (2009): Analyse und Bewertung der Lebensraumfunk-
tion der Landschaft fur rastende und Uberwinternde Wat- und Wasservdgel. Bearbeitung 2007-
2009. Abschlussbericht. Im Auftrag des LUNG M-V,

— Daten der UNB Vorpommern Greifswald (Februar 2025),
— Daten der UNB Mecklenburgische Seenplatte (Februar 2025).

b) die Nutzung geeigneter Daten, die mit verhaltnismaligem Aufwand beschafft werden konnten:
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— Faunistische Sonderuntersuchungen FSU im Abschnitt Siedenbrinzow — lven/West (MYOTIS
2025),

— Faunistische Sonderuntersuchungen FSU Umspannwerk Iven im Abschnitt lven/West — Pasewalk
(MYOTIS 2025),

— Faunistische Sonderuntersuchungen FSU im Abschnitt lven/West — Pasewalk (MYOTIS 2024),
—  Uberblickskartierung der Rastvogel (MYOTIS 2021),

— Berichte und Daten zu Kartierungen im Abschnitt Glstrow — Siedenbriinzow (NATUR + TEXT
GMBH 2025 (unveréffentlicht)),

— Datenbank ORNITHO (Marz 2025),
— Vorgutachten zur Bewertung der Betroffenheit von Schreiadler-Revieren (IRUPlan 2023),

— Erfassung von GroRvogelarten 2024 Artspezifische Untersuchungen zur Betroffenheit des Schrei-
adlers (CINIGRA 2024),

— Erfassung von GroRvogelarten 2025 Raumnutzungsanalyse (RNA) fir den Schreiadler (CINIGRA
2025),

— Biotop- und Lebensraumtypenkartierung (MYOTIS 2025) sowie
— Luftbilder, digitale Orthofotos und topographische Karten.

— Insbesondere die Nutzung der bereits vorliegenden vorhabenbezogenen Kartierergebnisse und der
ORNITHO-Daten ermdoglicht eine Eingrenzung des raumlichen Umfangs des Vorhabens auf Berei-
che mit tatsachlichen Artvorkommen.

— Hinsichtlich der Datenaktualitat gilt die 5-Jahres-Regel. Da aber behdrdliche Daten tlw. alter als 5
Jahre sind, wird bei sonst entstehenden Datenliicken nach einer Plausibilitdtspriifung auch ein al-
terer Datenstand berlcksichtigt und genutzt.

Zur Erfassung des Bestandes prufrelevanter Arten im UR wurden neben der Auswertung vorhandener
Daten Kartierungen durchgefuhrt, deren Methodik im Folgenden kurz vorgestellt wird (vollstandige Kar-
tierberichte s. Unterlage 15.1). Kartierungen, die im Rahmen der vorgelagerten Verfahrensschritte (z. B.
Anzeige des Raumordnungsverzichts) erstellt wurden, wurden eingebunden.

Das Trassenband aus der Anzeige des Raumordnungsverzichts wurde als Grundlage fur die Abgren-
zung der Kartierrdume verwendet. Anhand dessen wurden die jeweiligen Kartierrdume flur die Arten/-
gruppen hergeleitet. Bei Weiterentwicklung der Trassenplanung wurden die Kartierrdume geprift und
sofern erforderlich erfolgte eine Erweiterung und Nachkartierung 2025.

Kartierung von Biotoptypen und Lebensraumtypen (Unterlage 15.1)

In einem 100-250 m breiten Korridor wurde eine Plausibilitatsprifung der Biotoptypen und Lebens-
raume 2023 durchgefiihrt. Ziel dieser war es, einen Uberblick (iber den aktuellen Bestand an Biotopty-
pen im Teilgebiet 2 zu erlangen. Dabei sind Kenntnisse tUber das Vorkommen und die Lage von
Lebensraumtypen und gesetzlich geschitzten Biotopen besonders relevant. Naturschutzfachliche Be-
lange kdnnen so im Zuge weiterer Planungen berlcksichtigt werden.

Die anschlief3ende Feinkartierung wurde im Teilgebiet 1 (siehe sogleich) zwischen Marz und September
2024 durchgefihrt. Diese beinhaltet eine flachendeckende Erfassung mit lagegenauer Verortung und
Bewertung aller vorkommenden Biotoptypen im Kartierraum (gemaf HzE, 2018). Im Rahmen dieser
Kartierung erfolgte zudem die Erfassung von Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL und deren
Schutzstatus. Insgesamt wurde im Rahmen der Feinkartierung eine Flache von 1.089,09 ha kartiert.

Teilgebiet 1: 0-100 m-Bereich beidseits der Bestandstrasse inkl. Verschwenkungsbereiche

Teilgebiet 2: 100—-250 m-Bereich beidseits der Bestandstrasse inkl. Verschwenkungsbereiche
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Kartierung von Brutvogeln (Unterlage 15.1)

Fir die Kartierung der Brutvogel wurde der Kartierraum in drei verschiedene Korridore aufgegliedert:
— Korridor 1: 0-200 m beidseits der geplanten 380-kV-Freileitung inkl. Verschwenkungsbereiche.

— Korridor 2: > 200-1.000 m beidseits der geplanten 380-kV-Freileitung inkl. Verschwenkungsberei-
che.

— Korridor 3: > 1.000-6.000 m beidseits der geplanten 380-kV-Freileitung inkl. Verschwenkungsbe-
reiche.

Die Kartierungsintensitat und methodischen Ansatze differieren zwischen den Korridoren:

Revierkartierung von Brutvogeln [V1] und die Horst- und Nestsuche von GroRRvogeln [V2]:

Innerhalb des Korridors 1 erfolgten Brutvogelkartierungen samtlicher vorkommender Arten, wobei die
Kartierungsmethode zwischen ,planungsrelevanten® und ,sonstigen nicht-planungsrelevanten Arten®
differenzierte.

Die planungsrelevanten Arten sind freileitungssensible und kollisionsgefahrdete Arten und Arten mit
groRer Fluchtdistanz (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021). Sie wurden mit einer Revierkartierung nach
SUDBECK (2005) (vollquantitativ) erfasst. Die nicht-planungsrelevanten Arten wurden halbquantitativ
(Erfassung in Haufigkeitsklassen) erfasst.

Im Korridor 1 wurden Funktionsrdume aufgrund der Biotop- und Habitatausstattung abgegrenzt. Diesen
Funktionsrdumen wurden die nicht-planungsrelevanten Arten mittels Haufigkeitsklassen zugeordnet. Im
Korridor 2 wurde fiir die planungsrelevanten Arten eine vollquantitative Erfassung durchgefihrt. Im Kor-
ridor 3 wurde in Abstimmung mit der uNB eine Recherche und Datenabfrage fiir die planungsrelevanten
Arten mit grofReren Aktionsradien nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) durchgefuhrt.

Fir die Kartierungen wurden artspezifische Erfassungsmethoden und -zeitrdume berlcksichtigt, um
eine punktgenaue Aufnahme von Revierzentren zu ermdglichen. Bei einzelnen Arten wurden Audio-
Provokationen fur die Erfassung verwendet.

Der Brutvogelstatus wird nach EOAC-Kriterien in Brutzeitbeobachtung (BZB), Brutverdacht (BV) und
Brutnachweis (B) unterschieden. Die Haufigkeitsklassen der halbquantitativ erfassten Arten werden in
die Haufigkeitsklasse A (1 Brutpaar)—-H (> 400 Brutpaare) untergliedert.

Die Horst- bzw. Nestsuche von GroflRvogeln erfolgte nach ALBRECHT et al. (2014). Hierbei erfolgte eine
Suche nach Horsten/Nestern in geeigneten Gehdlzbestanden im Umkreis von 1.000 m um den Vorha-
benbereich. Die Erfassungen erfolgten im Friihjahr 2024. Die Horste wurden mittels GPS verortet, um
im April/Mai und Juni bis August eine Besatzkontrolle durchzufiihren. Die Masten werden von den V6-
geln fir ihre Nester bzw. Horste genutzt. Deshalb wurden fir diese Flachen Erkundungen mit dem Hub-
schrauber durchgefiihrt.

Insgesamt wurden zur Brutvogelerfassung elf Begehungen (sechs Tagbegehungen, fiinf Dammerungs-
/Nachtbegehungen) zwischen Ende Februar bis Anfang August durchgefuhrt. Ein Durchgang nahm
mehrere Tage in Anspruch. Insgesamt wurden 76 Vogelarten nachgewiesen, davon sind 32 planungs-
relevante Arten. Einzelartgepruft wurden davon 26 planungsrelevante Arten, die laut BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) als freileitungssensibel und kollisionsgefahrdet gelten. Die Ubrigen Arten wurden
als Gilden abgeprtft (s. Anlage 5).

Mastbriterkartierung mit Erkundung per Hubschrauber

Es wurden die Bereiche der Bestandsleitung sowie weiterer Freileitungen im 500 m Umkreis beidseits
der Bestandsleitung mit Hubschraubern abgeflogen, da eine Erkundung mit Drohnen durch betriebliche-
und weitere Auflagen nicht mdglich war. Es fanden drei jahreszeitlich (Mitte April, Ende Mai und Anfang
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August) gestaffelte Kartierungen mit Hubschraubern im Jahr 2024 statt. Die Ergebnisse dieser wurden
in die Horst-Erfassung integriert.

Raumnutzungsanalyse (RNA) fiir den Schreiadler (Unterlage 15.2)

Die RNA erfolgte in einem Beobachtungsraum von 800 m um die geplante 380-kV-Freileitungstrasse
des Planungsteilabschnitts Siedenbriinzow-Schmarsow. Der Fokus dieser Analyse lag auf den Funkti-
onsraumen zwischen den festgelegten Nahrungsflachen innerhalb des UR sowie den angrenzenden
bekannten Brutplatzen des Schreiadlers. Die Erfassung erfolgte an 26 Tagen im Zeitraum vom 24. April
bis 19. August 2025 mit Ansitzkontrollen, bei denen Fernglaser und Weitwinkel-Spektive genutzt wur-
den. Wahrend der Erntezeiten ist mit einer erhdhten Prasenz des Schreiadlers zu rechnen: ,Schreiadler
nutzen bevorzugt Ackerkulturen als Nahrungsquelle, insbesondere wenn diese Flachen wahrend der
laufenden Ernteprozesse ein erhdohtes Vorkommen von Kleinsdugern aufweisen. In Phasen erfolgrei-
cher Brut sind die Schreiadler oftmals darauf angewiesen, alternative Nahrungsflachen jenseits des
traditionellen Dauergriinlands zu erschlief3en, um die Versorgung ihrer Jungvogel sicherzustellen. Diese
alternativen Habitate gewinnen vor allem dann an Bedeutung, wenn die Nahrungsressourcen im Grin-
land knapp werden.“ (Unterlage 15,2; S.4)

Das Gutachten kommt zu folgendem Ergebnis: ,Abschlieend lIasst sich festhalten, dass der Schreiadler
wahrend des Groliteils der Brutsaison Hochspannungsleitungen tberwiegend in groferer Hohe pas-
siert. Lediglich bei entsprechend geeigneten Wetterverhaltnissen zur Erntezeit ist eine verstarkte Akti-
vitat im direkten Bereich der Leitungen zu beobachten. In dieser Phase profitiert der Schreiadler vom
erhdhten Nahrungsangebot auf den landwirtschaftlichen Flachen. Bei guten Sichtverhaltnissen verfiigt
die Art Gber ein ausgepragtes raumliches Sehvermdogen, das es ihr ermdglicht, potenzielle Hindernisse
wie Leiterseile frihzeitig wahrzunehmen und zu umgehen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko be-
steht an Freileitungen vor allem bei eingeschrankten Sichtbedingungen. In solchen Situationen halt sich
der Schreiadler vorwiegend in unmittelbarer Nahe des Brutplatzes auf und nutzt entferntere Nahrungs-
flachen nur ausnahmsweise. Angesichts der Distanz zwischen den dokumentierten Brutstandorten und
der vorgesehenen Freileitungstrasse ist bei unglinstigen Wetter- und Sichtverhaltnissen davon auszu-
gehen, dass die Art nur in Sonderfallen im potenziellen Gefahrenbereich anzutreffen ist.“ (Unterlage
15,2; S.10)

Kartierung von Rast- und Zugvégeln (Unterlage 15.1)

Fir die Zug- und Rastvdgelzonosen wurden in einem beidseitigen 1.500 m Korridor entlang des Tras-
senbandes inkl. Verschwenkungsbereiche 23 Beobachtungspunkte festgelegt. Hierflir wurden die aus-
gewiesen Rastgebiete M-V sowie geeignete Landschaftskulissen herangezogen und Kartierungen nach
ALBRECHT et al. (2014) durchgefuhrt. Die Erfassung erfolgte im Rahmen von 18 Kartierdurchgangen.
Ziel der zeitlichen Verteilung zwischen Oktober 2023 und September 2024 war es, die gesamte Zug-
phanologie einer Saison systematisch abzudecken. Aufgrund der GréRRe des zu untersuchenden Raums
erstreckte sich ein vollstandiger Erfassungsdurchgang tber mehrere Tage (s. Unterlage 15.1). Es wur-
den insbesondere die Arten erfasst, die einen groflen Aktionsraum aufweisen (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Die Erfassungen und die Verhaltensbeobachtungen wurden mit Fernglas und
Hochleistungsspektiv durchgefihrt. Insgesamt wurden 42 Rast- und Zugvogelarten erfasst, von denen
18 als planungsrelevante Arten eingestuft sind.

Kartierung von Flederméausen (Unterlage 15.1)

Fir die Kartierungen der Artgruppe Fledermause wurden nachfolgend beschriebene Untersuchungs-
methoden angewandt. Im Rahmen aller Untersuchungen fur die Fledermause konnten elf Arten konkret
nachgewiesen werden. Zudem wurde Uber die Erfassung der Rufgruppe Plecotus indirekt das Braune
Langohr nachgewiesen, da das Graue Langohr im kartierten Gebiet nicht vorkommt.
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Kartierung von potenziellen Quartierbdumen [V3]

Innerhalb des 100 m Korridors (beidseits) wurde das Quartierpotenzial einzelner Baume ermittelt. Hier-
bei wurden eingriffssensitive Geholzstrukturen innerhalb des Kartierraums ausgewabhlt und auf ihre Eig-
nung als Fledermaushabitat Uberprift. Die Gehdlzbestande wurden bei der Strukturkartierung auf
Quartierstruktur-Potenziale (Baumhohe, Brusthdhendurchmesser, Spalten, lose Borke, Specht- und
Faulnishdhlen) untersucht. In der Nachkontrolle wurden diese auf eine aktuelle Nutzung nach der Wo-
chenstubenzeit 2024 untersucht. Es wurden je ein direkter (anwesende Tiere) und indirekter Besatz
(Kot, Urin, Abnutzungsspuren) mittels Endoskops, Leiter und Seilklettertechnik kontrolliert. Die Proben
wurden im Labor untersucht. Insgesamt wiesen 159 Einzelbaume potenziell geeignete Strukturen fir
Fledermause auf. Im Rahmen der Nachkontrolle auf Besatz konnte jedoch kein direkter Nachweis er-
bracht werden. Es konnte jedoch an vier Baumen ein indirekter Nachweis durch Kot bestéatigt werden.

Transektkartierung mit Fledermausdetektoren [FM1]

Die Erfassung der Fledermauslaute im Ultraschallbereich erfolgte mittels Fledermausdetektoren oder
Ultraschallwandlern (Batcorder). Die Laute wurden ber Spektrogramme oder Oszillogramme ausge-
wertet. Mit dieser Methode kdnnen nicht alle Tiere auf Artniveau sicher bestimmt werden. Deshalb wur-
den zusatzlich Begehungen durchgefiihrt. Die Begehungen erfolgten entlang von Transekten; sie
begannen mit Einsetzen der Abenddammerung dauerten bis zum Abschluss der Morgendammerung.
Die Transekte wurden jeweils an acht Terminen von Mai bis Oktober 2024 begangen. Dabei wurden
sieben Fledermausarten eindeutig nachgewiesen. Zudem erfolgten Hinweise auf die Gattung Myotis
spec. und Plecotus spec.

Bioakustische Langzeiterfassung [FM2]

Die Langzeiterfassungen an acht Standorten wurde mit Hilfe eines Batcorders durchgefiihrt Sie erfolg-
ten von Mai bis Oktober 2024 (iber mehrere Tage wahrend der Aktivitatszeit der Artgruppe; diese liegt
zwischen den Dammerungsphasen. Ziel war, die Aktivitat der lokalen Population mit ihnrem Artinventar
sowie der Aktivitat entlang von potenziellen Leitstrukturen zu erfassen. Die Analyse erfolgte mit Sona-
grammen, auch hier ist nicht immer eine Zuordnung auf Artniveau mdglich. Auch im Rahmen der Lang-
zeiterfassung konnten die Artgruppe Plecotus spec. sowie die Arten Grol3e- und Kleine Bartfledermaus
nicht auf Artniveau unterschieden werden.

Netzfang [FM3

In sechs Bereichen mit potenziellen Jagd- und Quartierverbindungen wurden feinmaschige Spannnetze
in den Dammerungs- und Nachtstunden in Bereichen mit Zwangspassagen (Waldwegen, Waldkanten
oder Gewassern mit seitlichen Strukturen) aufgespannt. Je Fangbereich wurden zwei Fangnachte zwi-
schen Juli und September 2024 durchgefuhrt. Mit Hilfe dieser Methode kdnnen eindeutige Artnachweise
(Alter, Geschlecht und Reproduktionsgeschehen) erbracht werden. In diesem Fall konnten insgesamt
funf Arten nachgewiesen werden.

Kartierung von Amphibien (Unterlage 15.1)

Wahrend der Ubersichtsbegehung (Februar 2024) wurden Flachen mit potenzieller Habitateignung be-
stimmt. Der Fokus lag hierbei auf geeigneten Laichhabitaten innerhalb des Kartierraums. Die Erfassung
der Arten wurden auf diesen Fldchen mit drei Tages- und Nacht-Begehungen zwischen Marz und Mai
2024 mit dem Methodenansatz nach (ALBRECHT et al. 2014) durchgefiihrt. In geeigneten Gewassern
wurden zudem in drei Nachten Wasserfallen ausgebracht und kontrolliert. Bei geeigneter Witterung
wurden an potenziellen Laichgewassern Sichtbeobachtungen und ,Verhéren® der Rufer durchgefihrt.
Als Hilfsmittel kam tagsuber ein Kescher zum Einsatz. Zum Erfassen von Molchen wurden Wasserfallen
verwendet. Insgesamt konnten 40 Gewasser ausgewahlt werden, die als potenzielle Amphibienlebens-
raume dienen. Es konnten Nachweise flir den europaischen Laubfrosch, Kammmolch und Kleinen Was-
serfrosch erbracht werden. Aufllerhalb des kartierten Gebiets wurden zudem an zwei weiteren
Gewassern Nachweise von Laubfroschen festgestellt sowie ein Nachweis der Rotbauchunke.
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Kartierung Reptilien (Unterlage 15.1)

Wiahrend der Ubersichtsbegehung (April 2024) wurden Referenzflachen mit potenzieller Habitateignung
bestimmt. Die Erfassung der Arten wurden auf diesen Flachen mit sechs Begehungen zwischen Mai bis
September 2024 mit dem Methodenansatz nach (ALBRECHT et al. 2014) durchgefiihrt. Es wurden
Transektbegehungen bei geeigneter Witterung vorgenommen und kiinstliche Verstecke auf den Fla-
chen ausgebracht. So konnten auf zwei Probeflachen Nachweise fur die Zauneidechse und die
Schlingnatter erbracht werden.

Kartierung von Faltern (Unterlage 15.1)

Im Jahr 2024 erfolgten Kartierungen potenzieller Lebensraume sowie eine Prasenzpriifung von pla-
nungsrelevanten Falter-Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie. Zunachst wurden Potenzialfla-
chen ausgewahlt, auf denen dann die Erfassungen der Falter zwischen Mitte Juli bis Anfang September
bei geeigneter Witterung durchgefiihrt wurden

Bei der Erfassung des GrofRen Feuerfalters (Lycaena dispar) wurde bei zwei Begehungen gezielt nach
Eiern und frihen Raupenstadien an geeigneten Futterpflanzen gesucht. Bei der Erfassung des Nacht-
kerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) wurden artspezifische Futterpflanzen auf Larvenstadien
untersucht. Die Methode wurde bei beiden Arten nach ALBRECHT et al. 2014 bzw. DREWS (20033, b)
durchgefiihrt

Fir den GroRRen Feuerfalter wurden 29 Potenzialflachen untersucht. Hierbei konnten auf drei Flachen
Nachweise von Futterpflanzen mit Eiern oder Raupen erbracht werden. Fir den Nachtkerzenschwarmer
wurden 18 Potenzialflachen untersucht. Hier konnten auf zwei Flachen Nachweise von Futterpflanzen
mit Raupenlarven und deren Kot erbracht werden.

Kartierung von Libellen (Unterlage 15.1)

Fur die Libellen wurden in einem beidseitigen 100 m-Korridor entlang des Trassenbandes inkl. Ver-
schwenkungsbereiche Potanzialschatzungen auf Basis der Biotopkartierung, bekannter Verbreitungs-
gebiete und Habitatanspriiche vorgenommen. Es wurde das Potenzial fir folgende Arten bestimmt:
Grune Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) und GroRe Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis). Die Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) wurde auf Grund
der geeigneten Habitatstrukturen, auch ohne Vorkommen laut Verbreitungskarten, bertcksichtigt. Es
wurden je Flache mindestens drei Begehungen bei geeigneter Witterung zwischen Mai bis September
2024 durchgefihrt. Bei diesen Prasenzerfassungen nach ALBRECHT et al. 2014 konnten sechs Fla-
chen als potenzieller Lebensraum fiir mindestens eine der planungsrelevanten Arten identifiziert wer-
den. Es wurden jedoch keine Nachweise der planungsrelevanten Arten selbst erbracht.

Kartierung der xylobionten GroRkaferarten (Unterlage 15.1)

Im Jahr 2024 erfolgten Kartierungen essenzieller Lebensraume sowie die Ermittlung und Untersuchung
potenzieller Habitatbdume/-raume flr die relevanten, Totholz oder Mulm bewohnenden Kaferarten der
FFH-Richtlinie der Anhange Il und IV.

Erfasst wurde der Eremit (Osmoderma eremita). Die Erfassung erfolgte im Herbst 2024.

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden potenzielle Habitatbdume mit Eignung fiir xylobionte Kafer
vorausgewabhlt. Hierbei wurde bei Aufnahme der Geholze auf die 6kologische Qualitat der Gehdlze ins-
besondere mit Héhlen und Mulm am Stammfuld geachtet. Die potenziellen Habitatbdume wurden im
Herbst 2024 detailliert auf Mulmansammlungen in den Hoéhlen und Mulmauswurf kontrolliert. Sofern
moglich wurden mittels Seilklettertechnik alle Héhlen Gberprift und Proben des Mulms genommen.
Diese Proben wurden im Nachgang im Labor auf Chitinteile und Kotpellets untersucht. Es wurden 15
Gehdlze mit Mulm kartiert, jedoch wurde kein Nachweis fiir den Eremiten erbracht.
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Kartierung von Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) (Unterlage 15.1)

Fir Biber und Fischotter wurden die Kartierungen an Gewassern zuvor ausgewahlter potenzieller Le-
bensraume durchgefiihrt. Die Prasenzuntersuchung erfolgte im Sommer und Herbst 2024. Im Fokus
lagen sowohl direkte als auch indirekte Nachweise. Auf den 23 untersuchten Flachen konnten fiir den
Fischotter 13 Nachweise erbracht werden. Zudem gelangen einzelne Nachweise aufterhalb der Fla-
chen, die jedoch mit dem Gewasserverlauf oder Biotopverbund in Verbindung stehen. Auch fir den
Biber konnten Nachweis auf sieben der 23 Flachen erbracht werden. Auch hier wurden Nachweise
erbracht, die wenige Meter auRerhalb der untersuchten Flachen lagen, aber innerhalb des Biotopver-
bundes liegen.

3.3 Ergebnisse der Relevanzprifung
3.3.1 Pflanzen

Im Betrachtungsraum ist keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-RL bekannt.

Die Biotopkartierung (vgl. Unterlage 15.1) umfasste eine Kartierung der Pflanzenarten und Moose nach
Anhang Il und IV der FFH-RL. Es wurden alle Flachen im Einwirkungsbereich des Vorhabens erfasst.
Im Ergebnis wurden keine dieser Arten im UR nachgewiesen, sodass ein Vorkommen ausgeschlossen
werden kann. Es wird somit im Folgenden nicht weiter auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL
eingegangen.

3.3.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Vorgehensweise und Kriterien der Relevanzpriifung sind in Kap. 1.3.1 erlautert.

Anlage 1 (Relevanzprufung Anhang IV Arten) enthalt auf der Basis der Landesliste Mecklenburg-Vor-
pommerns die Auswahl der tatsachlich prifrelevanten Arten und die nicht prifrelevanten Arten.

Die prifrelevanten Arten werden in den Formblattern im Anlage 3 einzeln oder — aufgrund ahnlicher
Lebensraumanspriiche, Betroffenheit und abzuleitender Malinahmen — in Gruppen betrachtet.

Einzelbetrachtung

— Saugetiere: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Betrachtung in Gruppen :

Baumbewohnende Flederméuse

— Enge Strukturbindung: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Groler Abendsegler (Nyctalus
noctula), Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Fran-
senfledermaus (Myotis nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Braunes Langohr
(Plecotus auritus),

— Niedrige Strukturbindung: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Mickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),

Bauwerke erschlieende Fledermause

— Enge Strukturbindung: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

— Niedrige Strukturbindung: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Gro3e Bartfledermaus (My-
otis brandltii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Braunes Langohr (Plecotus auritus),
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Amphibien — Echte Frosche

— Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Amphibien — Kréten

— Rotbauchunke (Bombina bombina)

Amphibien — Molche

— Nérdlicher Kammmolch (Triturus cristatus)

Falter

— Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)
Libellen

— Grolke Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca), Zierli-
che Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Reptilien
— Zauneidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca)

Kéfer

—  Eremit (Osmoderma eremita)
3.3.3 Europaische Vogelarten

Die Anlage 2 (Relevanzprifung europaischer Vogelarten) enthalt die Auswahl der tatsachlich prifrele-
vanten Arten und die nicht prifrelevanten Arten. Basis daflr ist die Landesliste Mecklenburg-Vorpom-
merns. In den Spalten D bis H sind Angaben zum Schutzstatus (gem. VSchRL und BNatSchG),
Gefahrdungsstatus entsprechend der Roten Listen der Arten in Mecklenburg-Vorpommern aufgefinhrt.
Fur Arten, die keinen Schutzstatus besitzen, z. B, weil sie ausgestorben sind oder in Mecklenburg-
Vorpommern kein natlrliches Verbreitungsgebiet besitzen, kann ein Vorkommen ausgeschlossen wer-
den. Arten, fur die keine Nachweise im UR (Spalte P bis R) vorliegen, sind nicht prufrelevant. Die Spal-
ten S und U geben Auskunft dartiber, welche Arten im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
gepruft werden. Die Spalten | und J enthalten Angaben zur Empfindlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor
LKollision* (WF8) und die Spalten K bis N zur Empfindlichkeit gegeniuber dem Wirkfaktor ,Stérung*
(WF3).

3.3.3.1 Brutvogel

Prufrelevant sind die Arten, fur die durch die faunistischen Kartierungen (Unterlage 15.1) Bruthachweise
im Wirkraum des Vorhabens erbracht werden konnten. Als Brutvdgel prufrelevant sind alle Arten, die in
der Anlage 2 (Relevanztabelle) aufgrund des Vorkommens im UR in der Spalte U durch ,A* oder ,G*
gekennzeichnet sind. Als nicht prifrelevant einzustufen sind somit alle Arten, die im UR nicht bzw. le-
diglich als Durchztgler, Nahrungsgast oder Rastvogelvorkommen vorkommen kénnen. Fir diese Arten
koénnen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, flr
die Brut ausgeschlossen werden, da diese Arten aktuell keine Brutvorkommen im UR aufweisen und
somit keine artenschutzrechtliche Betroffenheit als Brutvogel vorliegt.

Zusatzlich sind neu eingeburgerte Arten, die nicht den européischen Vogelarten zuzurechnen sind und
daher nicht unter die Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG fallen, nicht prifungsrelevant. Bei diesen
Arten handelt es sich im UR um Nilgans (Alopochen aegyptiaca) und Jagdfasan (Phasianus colchicus).
Durch die Domestizierung fallt die Strallentaube (Columba livia f. domestica) nicht unter die Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG und ist demnach nicht prifrelevant.
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Weiterhin sind solche Arten von einer Prifung ausgenommen, fur die zwar ein Brutnachweis aufgrund
von Rasterdaten (LUNG M-V 2025) vorliegt, fur die jedoch durch die faunistische Kartierung (Unterlagen
15.1) keine Nachweise im Wirkraum des Vorhabens erbracht werden konnten. Da der Wirkraum des
Vorhabens aufgrund der artspezifischen Kollisionsrisiken unterschiedlich jedoch weit gefasst ist, werden
freileitungssensible Arten (Arten der vMGI-Klassen A-C, Spalte 1), die in grofen Entfernungen vom
Vorhaben briiten, dennoch als Brutvdgel gepriift.

Alle prufrelevanten Brutvogelarten werden entweder einzeln oder als Art in einer 6kologischen Gilde
(Zusammenfassung von Arten dhnlicher Lebensraumanspruche, Betroffenheit und abzuleitender Maf3-
nahmen) auf ihre Betroffenheit durch potenzielle Umweltauswirkungen (UA) des Vorhabens betrachtet.
Gepriift wird, ob Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen. In 6kologischen Gilden (s. Anlage 2)
werden grundsatzlich Arten betrachtet, die nicht in der VSchRL Anlage 1 (Spalte D) gelistet und unge-
fahrdet sind bzw. lediglich auf den Vorwarnlisten (Spalten F und G) stehen. Alle weiteren Arten werden
als Einzelart betrachtet, sofern sie nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) freileitungssensibel bzw.
kollisionsgefahrdet sind. Weiterhin werden Vogelarten, fur die zur Brutzeit Ansammlungen existieren
und die damit hinsichtlich des Wirkfaktors ,Kollision“ zu prifen sind, einzeln betrachtet. Graureiher und
Stockente gehdren grundsatzlich zu den Brutvogelarten, die in 6kologischen Gilden betrachtet werden;
aufgrund von Vorkommen in Wasservogelbrutgebieten werden diese Arten jedoch einzeln gepriift.
Ebenso werden Arten, die auf Vertikalstrukturen wie Freileitungen empfindlich reagieren, (z. B. Wachtel)
und Arten, die in Mecklenburg-Vorpommern unter Horstschutz stehen (z. B. Baumfalke), einzeln ge-
pruft.

Einzelbetrachtung:

Baumfalke Gimpel Rebhuhn Sperbergrasmiicke
Falco subbuteo Pyrrhula pyrrhula Perdix perdix Sylvia nisoria
Baumpieper Graureiher Rohrweihe Star

Anthus trivialis Ardea cinerea Circus aeruginosus

Sturnus vulgaris

Bluthanfling Heidelerche Rotmilan Steinschmatzer
Carduelis cannabina Lullula arborea Milvus milvus Oenanthe oenanthe
Braunkehlchen Kiebitz Schreiadler Stockente

Saxicola rubetra Vanellus vanellus Aquila pomarina Anas platyrhynchos
Feldlerche Kranich Schwarzmilan Wachtel

Alauda arvensis Grus grus Milvus migrans Coturnix coturnix
Feldsperling Kuckuck Seeadler Weillstorch

Passer montanus Cuculus canorus Haliaeetus albicilla Ciconia ciconia
Fischadler Neuntoter

Pandion haliaetus

Lanius collurio

Betrachtung in 6kologischen Gilden:

— Bodenbriter des Offenlandes (BBO): Grauammer (Emberiza calandra), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

— Bodenbruter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern (BGW): Fitis (Phylloscopus trochilus), Gold-
ammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

—  Flie3- und Stillgewasser (inkl. Réhrichtbruter) (FSG): Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Schilf-
rohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus).

—  Freibriter an anthropogenen Bauwerken (FAB): Turmfalke (Falco tinnunculus)
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—  Geholzfreibriter/Busch- und Baumbriter (Freibriter) (GFB): Amsel (Turdus merula), Buchfink
(Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Curruca communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius), Elster
(Pica pica), Gartengrasmiuicke (Curruca borin), Gelbspoétter (Hippolais icterina), Grinfink (Chloris
chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Curruca curruca), Kolkrabe
(Corvus corax), Mausebussard (Buteo buteo), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke
(Curruca atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkréahe (Corvus cornix), Ringeltaube
(Columba palumbus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus igni-
capilla), Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Zaunkonig (Tro-
glodytes troglodytes).

— Geholzhohlenbriter einschliellich Nischenbruter (GHB): Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Bunt-
specht (Dendrocopos major), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoe-
nicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Grinspecht (Picus viridis),
Haubenmeise (Lophophanes cristatus), Hohltaube (Columba oenas), Kleiber (Sitta europaea),
Kohlmeise (Parus major), Sumpfmeise (Poecile palustris), Tannenmeise (Periparus ater), Wald-
baumlaufer (Certhia familiaris), Waldkauz (Strix aluco)

— Nischenbriter an anthropogenen Bauwerken (NAB): Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

3.3.3.2 Zug- und Rastvogel

Prifrelevante Rast- und Gastvogelarten sind alle Arten der vMGI-Klassen (Spalte J in Anlage 2) A, B
und C, die im UR gemal} faunistischer Kartierung (Unterlage 15.1) vorkommen. Im Trassenverlauf treten
maximal hohe vorhabenbedingte Konfliktintensitaten auf (Anlage 6a). Selbst bei Uberspannung liberre-
gional bedeutender Vorkommen ist deshalb maximal mit einem sehr hohen konstellationsspezifischen
Risiko zu rechnen (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 11). Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann somit
fur alle Arten der vMGI-Klassen D und E ausgeschlossen werden, da entsprechende sehr oder extrem
hohe konstellationsspezifische Risiken durch das Vorhaben nicht auftreten. Dabei handelt es sich um
die im UR nachgewiesenen Arten: Habicht (Accipiter gentilis), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mau-
sebussard (Buteo buteo), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Uferschwalbe
(Riparia riparia), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Wanderfalke (Falco peregrinus). Arten der
vMGI-Klasse C(2), die nicht regelmalig in Brutgebieten oder sonstigen Ansammlungen vorkommen,
sind ebenfalls — trotz der maximal hohen vorhabenbedingten Konflitkintensitat — nicht prifrelevant
(Kornweihe (Circus cyaneus), Raubwitrger (Lanius excubitor), Raufubussard (Buteo lagopus), Rotmi-
lan (Milvus milvus), Sumpfohreule (Asio flammeus) und Waldschnepfe (Scolopax rusticola)).

Die Prifung der Rastvogel erfolgt Giber Funktionsgebiete (Rastvogellebensraume), die aufgrund einer
Vielzahl an Datensatzen und wiederkehrenden Rastereignissen als regelmaRig genutzte Lebensrdume
identifiziert und rdumlich abgegrenzt wurden (vgl. LBP, Unterlage 10). Rastvogelarten, die lediglich spo-
radisch auRerhalb der regelmaRig genutzten Rastvogellebensrdume im UR vorkommen, sind nicht pruf-
relevant, da entsprechende Betroffenheiten nicht hinreichend prognostizierbar sind und die Arten
jederzeit an anderer Stelle auftreten kénnen. Weiterhin kénnen derartige sporadische Ansammlungen
einzelner Arten auch innerhalb der abgegrenzten Rastvogellebensraume vorkommen. Sie besitzen je-
doch keine Aussagekraft dariiber, welche Bedeutung ein Rastvogellebensraum besitzt und werden da-
her auch als nicht prifrelevant eingeschatzt. Ebenfalls ohne Bedeutung und damit nicht prufrelevant
sind wiederkehrende Rastereignisse einer Art in einem Rastvogellebensraum, die jedoch aufgrund von
sehr geringen Ansammlungsgrofien den Schwellenwert nach KRUGER et al. (2013) firr eine Auswei-
sung als regelmafligen, bedeutenden Rastvogellebensraum nicht Gberschreiten. Grundlage fir die Ab-
grenzung der Funktionsgebiete bilden die Rastgebietsausweisungen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, ausgewiesene EU-Vogelschutzgebiete (auch SPA-Gebiete), die vorliegenden Kartierun-
gen der Zug- und Rastvogel (Unterlage 15.1) sowie die Auswertung der Fremddaten des LUNG.
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Als Rastvdgel prifrelevant sind alle Arten, die in Anlage 2 aufgrund des Vorkommens im UR (Spalten
P, Q, R), in Spalte U durch ,R* gekennzeichnet sind. Die somit identifizierten prufrelevanten Rastvogel-
arten werden einzeln in Formblattern gepruft.

Priifrelevante Rastvogelarten:

Blassgans
Anser albifrons

Blasshuhn
Fulica atra

Goldregenpfeifer
Pluvialis apricaria

Graugans
Anser anser

Graureiher
Ardea cinerea

Hoéckerschwan
Cygnus olor

Kiebitz
Vanellus vanellus

Kranich
Grus grus

Lachmowe
Chroicocephalus
ridibundus

Saatganse
Anser fabalis et serri-
rostris

Schnatterente
Mareca strepera

Schreiadler
Aquila pomarina
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Seeadler
Haliaeetus albicilla

Silbermowe
Larus argentatus

Silberreiher
Ardea alba

Singschwan
Cygnus cygnus

Stockente
Anas platyrhynchos

Sturmmowe
Larus canus

Teichhuhn
Gallinula chloropus

Weildstorch
Ciconia ciconia

Zwergschwan
Cygnus columbianus

Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis
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4 Angaben zum Bestand der priufrelevanten Arten in den
Untersuchungsraumen

Fir das ermittelte prifrelevante Artenspektrum (s. Kap. 3.3.2 und Kap.3.3.3) ist die detaillierte
Bestandsbeschreibung der prifrelevanten Arten nach Maststandorten den Formblattern (Anlagen 3 bis
6) zu entnehmen. Dazu wurden die in Kap. 3.2 genannten Datenquellen ausgewertet, insbesondere die
vorhabenbezogenen durchgefiihrten Kartierungen (s. Unterlage 15.1).

Die Darstellung des Bestandes erfolgte in den Karten 3.1-3.2 der Unterlage 9 (UVP-Bericht), Anlage 2
sowie im Bestands- und Konfliktplan der Unterlage 10 (LBP). Zudem enthalten die Kartierberichte in
Unterlage 15.1 Kartendarstellungen zu den Untersuchungsraumen und Kartierergebnissen.

4.1 Vorkommen der prufrelevanten Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Die folgende Tabelle 5 enthalt eine Ubersicht der Vorkommen der einzelnen priifrelevanten Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie in dem UR.

Tabelle 5: Vorkommen der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Art | Nachweis

Saugetiere

Biber i
Castor fiber

Fischotter i
Lutra lutra

Flederméuse

Mopsfledermaus BC, TS, NF
Barbastella barbastellus
Breitfliigelfledermaus BC, TS, NF
Eptesicus serotinus

Grole Bartfledermaus BC

Myotis brandtii

Wasserfledermaus BC

Myotis daubentonii

Kleine Bartfledermaus BC
Myotis mystacinus

Fransenfledermaus BC
Myotis nattereri
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Kleiner Abendsegler BC, TS
Nyctalus leisleri
Groler Abendsegler BC, TS, NF
Nyctalus noctula
Rauhautfledermaus BC, TS
Pipistrellus nathusii
Zwergfledermaus BC, TS, NF
Pipistrellus pipistrellus
Miickenfledermaus BC, TS, NF
Pipistrellus pygmaeus
Braunes Langohr BC, TS
Plecotus auritus
Amphibien
Europaischer Laubfrosch | N
Hyla arborea
Kammmolch N
Triturus cristatus
Kleiner Wasserfrosch N
Pelophylax lessonae
(Wasserfroschkomplex)

Rotbauchunke N

Bombina bombina

Reptilien

Schlingnatter N

Coronella austriaca

Zauneidechse N

Lacerta agilis

Falter

Groler Feuerfalter N

Lycaena dispar

Nachtkerzenschwarmer N

Proserpinus proserpina
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Libellen
Grolte Moosjungfer P

Leucorrhinia pectoralis

Sibirische Winterlibelle P
Sympecma paedisca

Zierliche Moosjungfer P
Leucorrhinia caudalis

Kafer

Eremit P
Osmoderma eremita

Legende:

BC = nachtliche Dauererfassung
TS = Transekterfassung

NF = Netzfang

P = Potenzial

i = indirekte Nachweise (z. B. Biber: Fral3spuren, Losung, Biberdamm; Fischotter: Losung, Trittspu-
ren)

N = direkter Nachweis

4.1.1 Fledermause (s. Anlage 3, Formblatt 1.1.1 — 1.1.4)

Im Kartierraum konnten 12 Fledermausarten bioakustisch nachgewiesen werden (s. Tabelle 5). Von
diesen wurden 5 Arten (Mopsfledermaus, Breitfliigelfledermaus, GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus
und Mickenfledermaus) auch bei Netzfangen festgestellt. Fir alle baumbewohnenden Fledermausar-
ten befinden sich im UR potenzielle Quartierbaume, die quartiergeeignete Strukturen aufweisen. Fir die
sowohl baumbewohnenden als auch Bauwerk erschliellenden Fledermausarten Mopsfledermaus,
Grole Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Braunes Lang-
ohr, Rauhautfledermaus, Muckenfledermaus und Kleine Bartfledermaus befinden sich im UR ebenfalls
potenzielle Quartierbaume, die quartiergeeignete Strukturen aufweisen. Im Gegensatz dazu konnte fir
die Bauwerk bewohnenden Arten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus kein Quartierpotenziale
festgestellt werden. (Unterlage 15.1).

4.1.2 Saugetiere (ohne Fledermause)

4.1.21 Fischotter (s. Anlage 3, Formblatt 1.2.1)

Vom Fischotter wurden im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR indirekte Nachweise durch Losung
und Trittsiegel im Bereich der Gewasser/Flachen (Mast M3-M4, M29-M30, M38-M42, M53- M55, M56-
M58, M198A-M200A, M201A-M202A, M203A-M204A, M219A-M222A, M229A-M239A, M247A-M250A,
M254A-M259A, M261A-M262A.
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4.1.2.2 Biber (s. Anlage 3, Formblatt 1.2.2)

Vom Biber wurden im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR indirekte Nachweise durch Fraf3spuren,
Losung und einem Biberdamm im Bereich der Gewasser/Flachen an folgenden Masten erbracht: Mast
M38-M39, M54-M55, M56-M58, M198A-M200A, M201A-M202A, M229A-M235A, M235A-M239A,
M254A-M259A.

4.1.3 Amphibien

41.3.1 Amphibien — Echte Frosche (s. Anlage 3, Formblatt 1.3.1)

Der kleine Wasserfrosch wird in dieser Unterlage im Wasserfroschkomplex mit dem Teichfrosch und
dem Seefrosch gemeinsam erfasst. Der Wasserfroschkomplex konnte im Rahmen der Erfassungen
2024 im UR am Gewasser A10 (Masten M221A-M222A, Gewasser A17 (Masten M31-M32), Gewasser
A24 (Masten M235A-M236A), Gewasser A26 (Masten M253A-M254A), Gewasser A28 (Masten M256A-
M257A), Gewasser A34 (Masten M12-M13) und Gewasser A42 (Masten M57-M58) nachgewiesen wer-
den.

Der Laubfrosch konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR am Gewasser A10 (Masten M221A-
M222A), Gewasser A17 (Masten M31-M32), Gewasser A28 (Masten M256A-M257A) und Gewasser
A34 (Masten M12-M13) nachgewiesen werden.

4.1.3.2 Amphibien — Kréten (s. Anlage 3, Formblatt 1.3.2)

Fir die Rotbauchunke wurden im Rahmen der Erfassungen 2024 Nachweise im UR im Mastbereich
M10-M11 nordlich der Gewasser A34—A37 festgestellt.

4.1.3.3 Amphibien — Molche (s. Anlage 3, Formblatt 1.3.3)

Der Kammmolch konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR am Gewasser A10 (Masten M221A-
M222A), Gewasser A28 (Masten M256A-M257A), Gewasser A31 (Masten M06, M258A-M259A) und
Gewasser A37 (Masten M8-M9) nachgewiesen werden.

4.1.4 Reptilien — Zauneidechse/Schlingnatter (s. Anlage 3, Formblatt 1.4.1)

Die Zauneidechse konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR auf Flachen mit geeigneten Struk-
turen wie Flache R01 (Masten M262A-M263A) und Flache R04 (Masten M249A-M252A) nachgewiesen
werden.

Die Schlingnatter konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR auf Flachen mit geeigneten Struktu-
ren wie Flache R01 (Masten M262A-M263A) und Flache R04 (Masten M249A-M252A) nachgewiesen
werden.

4.1.5 Falter (s. Anlage 3, Formblatt 1.5.1)

Der GrolRe Feuerfalter konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR auf Flachen mit geeigneten
Strukturen und Futterpflanzen auf der Flache F04 (Masten M46-M48), Flache F13 (Masten M08-MQ9)
und Flache F19 (Masten M254A-M258A) durch Eier und Larven nachgewiesen werden.

Der Nachkerzenschwarmer konnte im Rahmen der Erfassungen 2024 im UR auf Flachen mit geeigne-
ten Strukturen und Futterpflanzen auf der Flache N0O9 (Masten M28-M29) durch Larven und Kot nach-
gewiesen werden.
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4.1.6 Libellen (s. Anlage 3, Formblatt 1.6.1)

Fir die Sibirische Winterlibelle konnten bei den 2024 durchgefiihrten Erfassungen auf den vier Flachen
L35 (Masten M258A-M259A), L36 (Masten M38-M40), L37 (Masten M38-M40) und L38 (Masten
M238A-M239A) geeignete Habitatstrukturen fiir die Art nachgewiesen werden.

Fur die GrofRe Moosjungfer und die Zierliche Moosjungfer konnten bei den 2024 durchgefihrten Erfas-
sungen auf der Flache L38 (Masten M238A-M239A) geeignete Habitatstrukturen fir die Arten nachge-
wiesen werden.

4.1.7 Xylobionte Kafer (s. Anlage 3, Formblatt 1.7.1)

In der Erfassung 2024 wurde im UR ein indirekter Nachweis an Baum Nr. B234 festgestellt.
4.2 Vorkommen der priifrelevanten Vogelarten

Im Folgenden wird der Begriff planungsrelevante Arten verwendet. Das sind bestandsgefahrdete Arten
und Arten mit besonderer Wirkempfindlichkeit gegeniber Freileitungen, z. B. aufgrund hoher Kollisions-
gefahrdung und groRer Fluchtdistanz. Es wird zwischen planungsrelevanten und nicht-planungsrele-
vanten Arten unterschieden. Die planungsrelevanten Arten wurden durch eine flachendeckende
Revierkartierung erfasst, die nicht-planungsrelevanten lediglich halbquantitativ in 31 Funktionsrdumen
(s. Kartierbericht, Unterlage 15.1).

4.2.1 Brutvogel

Im Korridor 1 (200 m Korridor, beidseits der Trassenbandmittelachse) wurden 35 nicht-planungsrele-
vante Arten halbquantitativ erfasst. Im Korridor 2 (1.000 m Korridor, beidseits der Trassenbandmittel-
achse) wurden insgesamt 40 Arten punktgenau mittels Revierkartierung erfasst. Hervorzuheben sind
die in mindestens einer der Roten Listen als stark gefahrdet oder vom Aussterben bedroht beschriebe-
nen Arten Kiebitz, Rebhuhn, Schreiadler, Steinschméatzer, Weilistorch. Im Korridor 3 (6.000 m Korridor,
beidseits der Trassenbandmittelachse) konnten zusatzlich die freileitungssensiblen Arten Graureiher,
Kiebitz, Kranich, Schreiadler, Seeadler, Stockente und Weil}storch festgestellt. Die tbrigen Arten wie
Blassgans, Blasshuhn, Goldregenpfeifer, Graugans, Hockerschwan, Lachmodwe, Saatgans, Schnatter-
ente, Silbermdwe, Silberreiher, Singschwan, Sturmmodwe, Teichhuhn und Zwergschwan konnten durch
Datenabfragen oder Kartierung nicht als Brutvdgel identifiziert werden. Der Fischadler ist zudem auf-
grund von Datenabfragen zu prifen.

Der Schreiadler kommt im weiteren Aktionsraums des Vorhabens vor. Wie dem Gutachten (Unterlage
15.2) zu entnehmen ist, Gberfliegen, die Brutpaare in der Brutsaison grofteils die Freileitung in gro3en
Hoéhen. Lediglich wahrend der Ernte und geeigneten guten Wetterverhaltnissen wird der Bereich der
Freileitung genutzt. Die Art hat ein ausgepragtes raumliches Sehvermdgen und kann bei guten Wetter-
verhaltnissen den Leiterseilen ausweichen. Bei eingeschrankten Sichtbedingungen halt die Art sich in
der Nahe des Brutplatzes auf und nutzt bevorzugt nahe gelegene Nahrungsflachen aul3erhalb des ge-
nutzten Raumes durch die Freileitung.

Insgesamt sind 76 Arten, die innerhalb des UR vorkommen, grundséatzlich prifrelevant. Davon werden
26 Arten als Einzelart geprift. Die weiteren 50 Arten werden Lebensraumen zugeordnet und dort gepriift
(s. Relevanzprufung Anlage 2).

Als Mastbriter konnten im Bereich der 220-kV-Bestandsleitung sowie auf Fremdleitungen die Arten
Baumfalke, Kolkrabe, Nebelkrdhe und Turmfalke nachgewiesen werden. Die Bestandsdaten weisen auf
Brutvorkommen des Baumfalken auf Masten hin; dies war nicht durch die Kartierung zu bestatigen (Un-
terlage 15.1).
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Bedeutende Wasservogel- und Limikolen-Brutgebiete, Brutkolonien und regelmafRige Schlafplatzan-
sammlungen konnten im UR wahrend der Brutvogelkartierung 2024 nicht festgestellt werden (vgl. Un-
terlage 15.1).

Nicht als Einzelart geprifte Arten wurden den im UR vorkommenden Biotoptypen/Lebensraumen zuge-
ordnet. Die Arten wurden teils halbquantitativ teils qualitativ (Revierkartierung) erfasst. Artspezifische
Beschreibungen der Vorkommen befinden sich in den Prifprotokollen im Anlage 5. Bei den Arten, die
nicht gepruft werden (vgl. Anlage 2), handelt es sich um sporadische Einzelbeobachtungen (sporadi-
sche Nahrungsgaste oder nur tberfliegend), die somit keinen Brutvogel-Status im Gebiet besitzen und
fur die daher eine artenschutzrechtliche Betrachtung, fiir die Brut, entfallen kann. Das gilt auch fiir Arten,
die kartiert wurden, aber au3erhalb des UR des Vorhabens liegen, sodass eine Betroffenheit grund-
satzlich ausgeschlossen ist.

Nachfolgende Tabelle 6 gibt einen Uberblick lber die priifrelevanten Vogelarten, die im Rahmen der
Revierkartierung erfasst wurden. Das Vorkommen der halbquantitativ erfassten Arten, die grundsatzlich
in Gilden gepruft werden, ist der Unterlage 15.1 zu entnehmen. Artspezifische Beschreibungen der Vor-
kommen befinden sich in den Prufprotokollen in Anlage 4.

In Anlage 4 wurden neben den Bezeichnungen B, BV und BZB auch die OECD-Brutzeitcodes verwen-
det. Die Brutzeitcodes geben einen Hinweis auf den Ursprung der Daten: dabei handelt es sich um
Fremddaten aus der Ornitho-Abfrage.

Tabelle 6: Vorkommen priifrelevanter Brutvogelarten mit Angabe der Priifung als Einzelart
oder in 6kologischen Gilden'

Art Nachweis Erlauterung Priifung
Baumfalke B Mastbriter A
Baumpieper BV A
Bluthanfling B A
Braunkehlchen B A
Feldlerche BV A
Feldsperling B A
Gimpel BV A
Goldammer B G
Grauammer B G
Graureiher BZB A
Grauschnapper BV G
Grunspecht BV G

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG
Unterlage 12: Artenschutzfachbeitrag 84



Netzverstarkung Pasewalk — Giistrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53)

Abschnitt Siedenbriinzow — lven/West

"@‘5(—)@2

Elia Group

Heidelerche BV A
Kiebitz BV A
Kolkrabe B Mastbriter G
Kranich B A
Kuckuck BV A
Mausebussard B Horstkartierung G
Nebelkrahe B Horstkartierung; Mastbruter G
Neuntoter BV A
Rauchschwalbe BV G
Rebhuhn BzB A
Ringeltaube B G
Rohrammer BV G
Rohrweihe BV A
Rotmilan B Horstkartierung A
Schilfrohrsanger BV G
Schreiadler B Raumnutzungsanalyse A
Schwarzmilan BZB A
Seeadler B Horstkartierung A
Sperbergrasmiicke | BV A
Star B A
Steinschmatzer BV A
Stockente B A
Teichrohrsanger BV G
Turmfalke B Mastbriiter G
Wachtel BV A
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Waldkauz BZB G
Weilstorch B Horstkartierung A
Wiesenschafstelze | B G

Legende:

' Revierkartierung oder als Einzelart zu prifen
B = Brutnachweis

BV = Brutverdacht

BZB = Brutzeitbeobachtung

DZ = Durchzlgler

Prifung: A = Einzelart; G = dkologische Gilde

Als Mastbriter konnten im Bereich der 220-kV-Bestandsleitung sowie auf Fremdleitungen die Arten
Baumfalke, Kolkrabe, Nebelkrdhe und Turmfalke nachgewiesen werden. (Unterlage 15.1).

Nicht als Einzelart gepriifte Arten wurden den im UR vorkommenden Lebensraumen zugeordnet. Die
Arten wurden den jeweiligen den &6kologischen Gilden zugeordnet. Die Arten wurden teils durch
Kartierungen (Unterlage 15.1) und Bestandsdaten des LUNG (2025a), der UNB (Vorpommern
Greifswald) [2025] und UNB (Mecklenburgische Seeenplatte) [2025] erfasst. Artspezifische
Beschreibungen der Vorkommen befinden sich in den Prifprotokollen in der Anlage 5.

4.2.2 Rast- und Zugvogel

Nachfolgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick Uber die priifrelevanten Rastvogelarten mit Angabe der
Funktionsgebiete, in denen die Arten mit einer mindestens lokalen Bedeutung (Stufe 2) vorkommen (i|n
Greifswald 2009). Eine weitere Aufschlisselung mit Angabe der jeweiligen Bedeutung der Funktions-
gebiete fur die Arten befindet sich in den Prifprotokollen in der Anlage 6. Die Lage und Bezeichnung
der Rastvogellebensraume sind der Unterlage 9.2 (Karte 3.2 im Anlage 1) zu entnehmen.

Tabelle 7: Nachweise (Kartierung und Datenabfragen) priifrelevanter Rastvogelarten mit
Angabe, in welchen Funktionsrdumen die jeweilige Art vorkommt

Art ‘ Verhalten ‘ Funktionsgebiet

Blassgans ub, zu FG_ 1,FG 2,FG 4,FG_6,FG_8

Blasshuhn ra, na FG_2

Goldregenpfeifer | (b, ra, na FG 1,FG 2,FG_6

Graugans b, ra, na, unb. FG 1,FG 2,FG 3,FG 5 FG 6,FG_8
Graureiher b, ra, na, unb. FG 1,FG_3,FG 4,FG 5 FG 6,FG_8
Hockerschwan ra, na, unb. FG 1,FG 2,FG 3,FG 4,FG 5,FG 6,FG_8
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Kiebitz Ub, ra, na, lokale Bewe- FG_ 1,FG 2,FG 3,FG_6
gung, unb.
Kranich ub, Uf, SP, ra, na, unb. FG_1,FG_2,FG_3,FG_4,FG_5,FG_6,FG_7,
FG_8
Lachmowe Ub, ra, na, lokale Bewegung | FG_1,FG 2,FG_3,FG 4,FG_8
Saatgans Ub, na, ra, af, zu FG 1,FG 4,FG 5,FG 6,FG_8
Schnatterente ra, na FG 1,FG_3
Seeadler Ub, lokale Bewegung, unb. FG 1,FG 2,FG 3,FG 4,FG 5 FG 6,FG_8
. . Ub, ra, na, lokale Bewe- FG_1,FG_2,FG_3,FG _4,FG_5,FG_8
Silberméwe
gung, unb.
. . Ub, ra, na, lokale Bewe- FG_1,FG_2,FG_3,FG_4,FG_5,FG _6,FG_7,
Silberreiher
gung, unb. FG 8
Singschwan ra, ru, na FG 1,FG 2,FG 3,FG 5 FG_6
Stockente ra, na, af FG 1,FG 2,FG 3,FG 6
Sturmmowe na FG 6,FG_8
Teichhuhn na FG_1
Weilstorch ra, na, unb. FG_1,FG_2,FG 3,FG 4,FG 5 FG 7,FG_8
Zwergschwan na, unb. FG_6
Zwergtaucher unb. FG_6
Legende:
ra = rastend
ru = ruhend

Ub = Uberfliegend

af = auffliegend

zu = Zugbeobachtung

na = nahrungssuchend

SP = Schlafplatz

unb. = unbekannt (aus Datenabfrage)

FG = Funktionsgebiete
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5 Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Zur Durchfiihrung der Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens (vgl. Kap.2.3) mit den Vorkommen
prufungsrelevanter Arten (vgl. Kap. 4) tGberlagert. Es wird daraufhin geprtift, ob Verbotstatbestande ein-
treten, ob dies durch MaRnahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen
Ausgleichsmafnahmen oder Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Die Ergebnisse und die zugehdrigen Begriindungen fiir Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind
den Formblattern zur Priifung der Verbotstatbestdnde der Anlage 3,die fiir europaische Vogelarten den
Anlagen 4 bis 6. Eine zusammenfassende Darstellung der Priifergebnisse erfolgt in Kap. 5.1 und Kap.
5.2.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Wie in Kap. 3.3.2 beschrieben, erfolgte die Prifung der Verbotstatbestdande gemaRl § 44 Abs. 1
BNatSchG bei den Anhang IV-Arten entweder einzeln oder in Gruppen. Nachfolgend (s. Tabelle 8) wer-
den die Ergebnisse fir alle gepriiften Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zusammengefasst. Die
vollstandige Prifung kann in Anlage 3 nachvollzogen werden.

Tabelle 8: Zusammenfassung der Priifergebnisse fiir die Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
Betrach- Verbotstatbestand moglich | MaBnahmen zur Vermei- Eintritt
tungsrele- dung von Verbotstatbe- Verbots-
vante stinden tatbe-
Umweltaus- stand
wirkungen . " - n
To- Sto- Schadi- | Vermeidungs-
tungs- | rungs- gungs- | und Minde-
verbot | verbot verbot | rungsmafBnah-
men
Fledermause'
Mopsfleder- | WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARrS, nein
maus WF3, WF6, Var13
BeS, GnS WF9
Breitfligelfle- | WF2, WF3, | nein ja nein Var8 nein
dermaus WF9
GeS
Grolke Bart- | WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARS8, nein
fledermaus WF3, WF6, Var13
BeS, GnS WF9
Wasserfle- WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARS8, nein
dermaus WEF3, WF6, Var13
BeS, GnS WF9
Kleine Bart- | WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARS, nein
fledermaus WEF3, WF6, Var13
GnS, BnS WF9
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Betrach- Verbotstatbestand moglich | MaBnahmen zur Vermei- Eintritt
tungsrele- dung von Verbotstatbe- Verbots-
vante stinden tatbe-
Umweltaus- stand
wirkungen . " o .
T6- Sto- Schédi- | Vermeidungs-
tungs- | rungs- gungs- | und Minde-
verbot | verbot verbot | rungsmafnah-
men
Fransenfle- WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARS8, nein
dermaus WF3, WF6, Var13
BeS, GnS WF9
Kleiner WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VarS8, nein
Abendsegler | WF3, WFG6, Var13
BeS, GnS WF9
Groler WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARrS, nein
Abendsegler | WF3, WF6, Var13
BeS WFg
Rauhautfle- WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VARrS, nein
dermaus WF3, WF6, Var13
BnS, GnS WF9
Zwerdfleder- | WF1, WF2, | ja ja nein Var8, Var13 nein
maus WF3, WF6,
GeS WF9
Muckenfle- WF1, WF2, | ja ja nein Var2, VaRS, nein
dermaus WF3, WF6, Var13
GeS, BnS WF9
Braunes WF1, WF2, | ja ja nein Var2, /VaRS, nein
Langohr WEF3, WF6, Var13
BeS, GnS WF9
Sonstige Saugetiere
Fischotter WF2, WF3, | ja ja ja Var2, VarS, nein
WF6, WF9, Var21
WF11
Biber WF1, WF2, | Ja ja ja Var2, Var8, nein
WF3, WF6, Var21
WF9,
WF11
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Betrach- Verbotstatbestand moglich | MaBnahmen zur Vermei- Eintritt
tungsrele- dung von Verbotstatbe- Verbots-
vante stinden tatbe-
Umweltaus- stand
wirkungen . " o .
T6- Sto- Schédi- | Vermeidungs-
tungs- | rungs- gungs- | und Minde-
verbot | verbot verbot | rungsmafnah-
men
Amphibien
Kleiner Was- | WF1, WF2, | ja ja ja Var1, VARG, - nein
serfrosch WF3, WF6, Var7, VARS,
WF9 Var11
Europaischer | WF1, WF2, | ja ja ja Var1, VARG, - nein
Laubfrosch WEF3, WF6, Var7, Var8,
WF9 Var11
Rotbauch- WF1, WF2, | ja ja ja Var1, VarG, - nein
unke WF3, WF6, Var7, VarS,
WF9 Var11
Nordlicher WF1, WF2, | ja nein ja Var1, VARG, - nein
Kammmolch | WF3, WF6, Var7, VARS,
WF9 Var11
Reptilien
Schlingnatter | WF1, WF2, | ja ja nein Var12 - nein
WF3, WF6,
WF9
Zaun-ei- WF1, WF2, | ja ja nein Var12 - nein
dechse WF3, WF6,
WF9
Insekten
GroRer Feu- | WF1, WF2, | ja nein ja Var23 - nein
erfalter WF3, WF6
Nachtkerzen- | WF1, WF2, | ja nein ja Var23 - nein
schwarmer WF3, WF6
GroRe Moos- | WF1, WF2, | ja ja ja Var22 - nein
jungfer WEF3, WF6
Sibirische WF1, WF2, | ja ja ja Var22 - nein
Winterlibelle | WF3, WF6
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Betrach- Verbotstatbestand moglich | MaBnahmen zur Vermei- Eintritt
tungsrele- dung von Verbotstatbe- Verbots-
vante stinden tatbe-
Umweltaus- stand
wirkungen . " o .
T6- Sto- Schédi- | Vermeidungs-
tungs- | rungs- gungs- | und Minde-
verbot | verbot verbot | rungsmaBnah-
men
Zierliche WF1, WF2, | ja ja ja Var22 - nein
Moosjungfer | WF3, WF6
Xylobionte WF1, WF2, | nein nein nein - nein nein
Kéafer (Er- WEF3, WF6,
temit) WF9
Legende: (gilt ebenfalls fur Kap. 5.2)
1 Angabe zur Einteilung der Fledermausarten gemaf den Formblattern (Anlage 3):
BeS baumbewohnende Fledermausarten mit enger Strukturbindung
BnS baumbewohnende Fledermausarten mit niedriger Strukturbindung
Ges Gebaude/Bauwerke bewohnende Fledermausarten mit enger Strukturbindung
Gns Gebaude/Bauwerke bewohnende Fledermausarten mit niedriger Strukturbindung
2 Bezeichnung der potenziellen Umweltauswirkungen (vgl. Kap.2.3):
WF1  Baubedingte Inanspruchnahme von Flachen (einschlielich Fallenwirkung (Mortalitat)
von Bauflachen fiir Tiere)
WF2  Baubedingte Trennwirkung (Barrierewirkung)
WF3  Baubedingte Stérungen, Emissionen und Erschutterungen
WF6  Anlagebedingter Flachenverlust bzw. Habitatverlust
WF7  Anlagebedingte Funktionsverluste und visuelle Stérungen
WF8 Bau- und anlagebedingte Verletzung/Tétung von Tieren durch Kollision mit der Freilei-
tung
WF9  bau- und betriebsbedingte Veranderungen von Flachen durch Beseitigung bzw. Be-
schrankung von Vegetationsaufwuchs im Leitungsschutzstreifen
WF11 Betriebsbedingte Stérungen
3 Bezeichnung der MaRnahmen, die Anhang IV-Arten betreffen (vgl. Kap.6):
Var1  Umweltbaubegleitung / Okologische Baubegleitung
Var2  Kappung von Gehodlzen statt Fallung
Var6  Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers und von
Oberflachengewassern
Var7  Mahd von Bauflachen vor Baubeginn
Var8 Beschrankung des Baubetriebes und von Logistikfahrten auf die Tageszeit
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Var11 Bauzeitliche SchutzmalRnahmen fiir Amphibien
Var12 Bauzeitliche Schutzmalnahmen fiir Reptilien
Var13 Bauzeitliche SchutzmafRnahmen fir Fledermause
Var14  Kontrolle der riickzubauenden Masten auf Mastbruten
Var15 Rickbau von als Brutplatz genutzten Masten auf3erhalb der Brutzeit
Var16 Bauzeitliche Schutzmaflnahmen fiir stérungsempfindliche Brutvogelarten
Var17 Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern
Var18 Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fur Bodenbriter
Var19 Bauzeitliche SchutzmafRnahmen fir Gehélzbruter
Var20 Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fir Fliel3- und Stillgewasser (inkl. Rohrichtbriter)
Var21 Baugrubensicherung fir Fischotter und Biber, Wanderkorridorsicherung
Var22 Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fiir Libellen
Var23 Bauzeitliche SchutzmaRnahmen fiir Falter
Acer1  Anbringen und Umsetzen von Nisthilfen fir Mastbriter
Acer2 Habitatoptimierung fiir das Rebhuhn
Acer3 Habitatoptimierung fir die Wachtel
Acer4 Habitatoptimierung fir den Kiebitz
4Lebensraumsgilde
BBO Bodenbriter des Offenlandes
BGW Bodenbriter in Kontakt zu Gehdlzen oder in Waldern
FSG FlieR- und Stillgewasser (inkl. Rohrichtbriter)
FAB  Freibriter an anthropogenen Bauwerken
GFB  Geholzfreibriter/Busch- und Baumbriter (Freibriter)
GHB  Gehodlzhdhlenbruter einschliellich Nischenbriter

NAB  Nischenbriter an anthropogenen Bauwerken

5.2 Europaische Vogelarten

5.2.1 Brutvogel, einschlieBlich der Beachtung des Horstschutzes gemaR § 23
Abs. 4 NatSchAG M-V

Wie in Kap. 3.3.3 beschrieben, erfolgte die Prifung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG bei den europaischen Vogelarten entweder einzeln oder in Gilden. Nachfolgend (s. Tabelle
9 und Tabelle 10) erfolgt fiir alle einzeln gepruften Brutvogelarten sowie fiir die allgemein haufigen Brut-
vogelarten (6kologischen Gilden) eine Zusammenfassung der Prifergebnisse. Die vollstandige Prifung
kann in den Anlagen 4 (inkl. Horstschutz) und 5 nachvollzogen werden.
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Tabelle 9:

Art
(Horst-
schutzart
Fett mar-
kiert)

Baumfalke

Zusammenfassung der Priifergebnisse fiir die europaischen Brutvogelarten

Verbotstatbestand még-

Betrach- lich
tungsrele-
vante Um-
weltauswir

-kungen

T6-
tungs-
verbot

WF1, WF3, | ja
WF6, WF8,
WF9,
WF11

Sto-
rungs-
verbot

Schadi-
gungs-
verbot

ja

MaRnahmen zur Vermei-
dung von Verbotstatbe-

stinden

Vermeidungs-
und Minde-
rungsmaR-
nahmen

Var14, VaAr15,
Var16

CEF-
MaR-
nahmen

Acer1

Eintritt
Verbots-
tatbe-
stand

nein

Baumpie-
per

WF1, WF3, | ja
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

nein

Var18

nein

Bluthanf-
ling

WF1, WF3, | ja
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var2, Var19

nein

Braunkehl-
chen

WF1, WF3, | ja
WF6, WF8,
WF9,
WF11

nein

Var18

nein

Feldlerche

WF1, WF3, | ja
WF6, WF7,
WEF8, WF9,
WF11

ja

nein

Var18

nein

Feldsper-
ling

WF1, WF3, | ja
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

Var2, Var19

nein

Fischadler

WF1, WF3, | ja
WF6, WF8,
WF9,
WF11

nein

Var14, VAR16,
Var17

nein

Gimpel

WF1, WF3, | ja
WF6, WF8,
WF9,
WF11

ja

nein

Var19

nein
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Art
(Horst-
schutzart
Fett mar-
kiert)

Graureiher

Betrach-
tungsrele-
vante Um-
weltauswir
-kungen

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

Verbotstatbestand még-

lich

T6-
tungs-
verbot

nein

Sto-
rungs-
verbot

nein

Schadi-
gungs-
verbot

nein

MaRnahmen zur Vermei-
dung von Verbotstatbe-

stinden

Vermeidungs-
und Minde-
rungsmaR-
nahmen

CEF-
MaR-
nahmen

Eintritt
Verbots-
tatbe-
stand

nein

Heide-
lerche

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

nein

nein

nein

Kiebitz

WF1, WF3,
WF6, WF7,
WEF8, WF9,
WF11

ja

ja

ja

Var16, Var17,
Var18

Acerd

nein

Kranich

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

VAR2, Var16,
Var17, VAR20

nein

Kuckuck

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var19

nein

Neuntoter

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

ja

ja

Var2, Var19

nein

Rebhuhn

WF1, WF3,
WF6, WF7,
WEF8, WF9,
WF11

ja

Var16, VAr18

Acer2

nein

Rohrweihe

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var14, VAR16,
Var20

nein

Rotmilan

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var2, Var14,
Var16, VArR19

nein
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Art
(Horst-
schutzart
Fett mar-
kiert)

Schreiad-
ler

Betrach-
tungsrele-
vante Um-
weltauswir
-kungen

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

Verbotstatbestand még-

lich

T6-
tungs-
verbot

Ja

Sto-
rungs-
verbot

nein

Schadi-
gungs-
verbot

nein

MaRnahmen zur Vermei-
dung von Verbotstatbe-

stinden

Vermeidungs-
und Minde-
rungsmaR-
nahmen

Var17

CEF-
MaR-
nahmen

Eintritt
Verbots-
tatbe-
stand

nein

Schwarz-
milan

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var14, VAr16

nein

Seeadler

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

ja

nein

Var14, VAr16
Var17

nein

Sperber-
grasmicke

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

Var2, Var19

nein

Star

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

ja

Var2, Var19

nein

Stein-
schmatzer

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

nein

nein

nein

Stockente

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var18

nein

Wachtel

WF1, WF3,
WF6, WF7,
WEF8, WF9,
WF11

ja

Var16, VAR18

Acer3

nein

Weil3storch

WF1, WF3,
WF6, WFS8,
WF9,
WF11

nein

Var14, VAR16,
Var17

nein
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Legende: s. Tabelle 8

Tabelle 10: Zusammenfassung der Priifergebnisse fiir die 6kologischen Gilden europaischer

Brutvégel
Lebens- Betrach- Verbotstatbestand méglich MaBRnahmen zur Ver- | Eintritt
raum der | tungs- meidung von Verbots- | Verbots-
Arten der | relevante tatbestidnden tatbe-
Gilde* Umwelt- stand
ST Vermei-
kungen dungs- und
Minderungs-
mafnahmen
BBO WF1, WF3, | ja ja ja Var18 - nein
WF6, WFS,
WEF9,
WF11
BGW WF1, WF3, | ja nein nein Var2, VAr18, | - nein
WF6, WFS, Var19
WEF9,
WF11
FSG WF1, WF3, | nein nein nein - - nein
WF6, WFS8,
WEF9,
WF11
FAB WF1, WF3, | ja ja ja Var1, Var14, | Acerl nein
WF6, WFS8, Var15, Var16
WEF9,
WF11
GFB WF1, WF3, | ja ja ja Var1, VaRr2, Acer1 nein
WF6, WFS, Var14,
WF9, Var15, VaAr19
WF11
GHB WF1, WF3, | ja ja nein Var2, VaRS, - nein
WF6, WFS, Var19
WF9,
WF11
NAB WF1, WF3, | nein nein nein - - nein
WF6, WFS,
WF9,
WF11

Legende: s. Tabelle 8
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5.2.2 Rast- und Zugvogel

Wie in Kap. 3.3.3 beschrieben, erfolgte die Prifung der Verbotstatbestidnde gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG bei den in Funktionsgebieten vorkommenden Rastvogelarten. Nachfolgend (s. Tabelle 11)
werden fur die einzeln gepriften Rastvogelarten die Prifergebnisse zusammengefasst. Die vollstandige
Prifung kann in der Anlage 6 nachvollzogen werden.

Tabelle 11: Zusammenfassung der Priifergebnisse fiir die Rastvogelarten
Betrach- Verbotstatbestand méglich MaBnahmen zur Ver- Eintritt
tungsrele- meidung von Verbots- | Ver-
vante tatbestinden botstat-
Umweltaus- be-
wirkungen Vermei- stand
dungs- und
Minderungs-
mafnahmen
Blass- WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
gans WF6, WFS8,
WF9, WF11
Blass- WF1, WE3, nein nein nein - nein
huhn WF6, WF8,
WF9, WF11
Goldre- WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
genpfeifer | WF6, WF8,
WF9, WF11
Graugans | WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
Grau- WF1, WFE3, nein nein nein - nein
reiher WF6, WF8,
WF9, WF11
Hocker- WF1, WE3, nein nein nein - nein
schwan WF6, WFS8,
WF9, WF11
Kiebitz WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
Kranich WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
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Betrach- Verbotstatbestand méglich MaBnahmen zur Ver- Eintritt
tungsrele- meidung von Verbots- | Ver-
vante tatbestinden botstat-
Umweltaus- be-
wirkungen | 15 | §t5- | Schadi- | Vermei- stad
tungs- | rungs- | gungs- dungs- und
verbot | verbot | verbot Minderungs-
mafnahmen
Lach- WF1, WF3, nein nein nein - nein
mowe WF6, WF8,
WF9, WF11
Saatgans | WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
Schnat- WF1, WF3, nein nein nein - nein
terente WF6, WFS,
WF9, WF11
Seeadler | WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
Silber- WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
mowe WF6, WF8,
WF9, WF11
Silber-rei- | WF1, WF3, nein nein nein - nein
her WF6, WFS8,
WF9, WF11
Sing- WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
schwan WF6, WFS,
WF9, WF11
Stockente | WF1, WF3, nein nein nein - nein
WF6, WF8,
WF9, WF11
Sturm- WF1, WF3, nein nein nein - nein
mowe WF6, WFS8,
WF9, WF11
Teich- WF1, WF3, nein nein nein - nein
huhn WF6, WF8,
WF9, WF11
Weil3- WF1, WF3, ja nein nein Var17 nein
storch WF6, WF8,
WF9, WF11
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Betrach- Verbotstatbestand méglich MaBnahmen zur Ver- Eintritt
tungsrele- meidung von Verbots- | Ver-
vante tatbestinden botstat-
Umweltaus- be-
wirkungen | 15. | sts- | Schadi- | Vermei- stand
tungs- | rungs- | gungs- dungs- und
verbot | verbot | verbot Minderungs-
mafnahmen
Zwerg- WF1, WF3, ja nein nein Var17 - nein
schwan WF6, WF8,
WF9, WF11
Zwerg- WF1, WF3, nein nein nein - - nein
taucher WF6, WFS,
WF9, WF11

Legende: s. Tabelle 8
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6 Konfliktmindernde MaBRnahmen

Bei der Beurteilung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5 wurden
sowohl die Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen (Vermeidungsmal}-
nahmen) als auch die zeitlich vorgezogenen MafRnahmen im raumlichen Funktionszusammenhang
(CEF-Maflinahmen) beriicksichtigt.

Bei der Konzeption der MalRnahmen wurden folgende Publikationen berlcksichtigt:

—  MULNV & FOA (2021): Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung,
Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen und Monitoring, Aktualisierung 2020. Forschungsprojekt
des MKULNV Nordrhein-Westfalen. (Az.: Ill-4 - 615.17.03.15). Bearb. FOA Landschaftsplanung
GmbH (Trier): Ute Jahns-Luttmann, Moritz KluBmann, Jochen Luttmann, J6rg Bettendorf, Clara
Neu, Nora Schomers, Rudolf Uhl & S. Sudmann Biro STERNA. Schlussbericht (online).

— RUNGE et al. (2010): Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit des Artenschutzes bei Infrastruk-
turvorhaben, FUE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz — FKZ
3507 82 080.

6.1 Vermeidungsmalnahmen

In Tabelle 8 bis 11 wurde fir mehrere Arten die Notwendigkeit von Vermeidungsmalinahmen aufge-
zeigt, welche nachfolgend konkretisiert werden. Die Anforderungen an die einzelnen Mallnahmen wer-
den im folgenden Kapitel sowie den Formblattern zur Prifung der Verbotsbestidnde (Anlage 3 bis 6)
dargelegt. Die vollstandige Beschreibung der Vermeidungsmaflinahmen ist den MalRnahmenblattern
des LBP (Unterlage 10, Anlage 1) zu entnehmen.

Vermeidungsmalfinahmen sind:

— projektbezogene Vermeidungsmalinahmen die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen
(Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungsrisikos), wie z., z. B. Einsatz
Einebenenmast, Vogelschutzmarker, Bauzeitenregelungen, Vergramung, Umsiedlung,

—  projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten oder auf den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt
des Verbotstatbestandes zu verhindern,

— Projektbezogene Mallnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population abzielen.

Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Folgende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind nicht allein flir den Artenschutz, sondern
schutzgutibergreifend relevant. Sie sind auch zur Vermeidung und Minderung artenschutzrechtlicher
Konflikte vorgesehen. Eine detaillierte Beschreibung der MalRnahmen erfolgt im LBP (Unterlage 10,
Anlage 1).

Schutzgutibergreifende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sind:

—  Var1: Umweltbaubegleitung (UBB) / Okologische Baubegleitung (OBB)

— Var2: Kappung von Geholzen statt Fallung

— Var6: Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers und von Oberflachengewéassern
— Var7: Mahd von Bauflachen vor Baubeginn

— Var8: Beschrankung des Baubetriebes und von Logistikfahrten auf die Tageszeit
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6.1.1 Var1 Umweltbaubegleitung / Okologische Baubegleitung

Die Umweltbaubegleitung (UBB) hat die Aufgabe, die festgesetzten Vermeidungsmaflnahmen sowie
alle weiteren Maflinahmen, die fiir die Vorhabenzulassung nach Gebiets- und Artenschutzrecht relevant
sind, zu Uberwachen. Sie Uberwacht die naturschutzfachlichen bzw. dkologischen Auswirkungen des
Bauablaufes (Neu- und Ruckbau) in enger Abstimmung mit den durchfiihrenden Baufirmen und der
UNB.

Die OBB ist fiir die immissions-, natur- und landschafts- und wasserschutzbezogene Baubegleitung
zustandig. Hierzu gehért die Uberwachung, Koordination bzw. Umsetzung der VermeidungsmaRnah-
men V2 bis V10 und alle artenschutzrechtlichen MalRnahmen Var sowie die Ausgleichsmalinahme A1
und die CEF-MaRnahmen Acer1 bis Acer4. Ebenfalls beaufsichtigt die OBB alle VermeidungsmaRnah-
men Vern der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen, welche als Schadensbegrenzungsmaflinahmen
wirken. Bei dem geplanten Vorhaben erfolgen weitere bauvorbereitende und -begleitende Kartierungen.
Die OBB sichert ab, dass die Kartierungen bestimmungsgeman durchgefiihrt, ausgewertet und darauf
aufbauend die SchutzmalRnahmen erforderlichenfalls erganzt oder angepasst werden. Hierzu zahlen
auch SchutzmalBnahmen flr geschiitzte und/oder gefahrdete Arten, die auf den Baustellenflachen fest-
gestellt wurden oder werden.

Zudem erfolgt durch die UBB die Bodenkundliche Baubegleitung und die Archaologische Baubeglei-
tung.

Die UBB ist unabhangig gegeniiber Baufirma und Bauoberleitung (BOL), Weisungsbefugnisse und Ver-
haltnis zu BOL werden vor Beginn der Bautatigkeiten verbindlich festgelegt. Die UBB ist befugt, sich
jederzeit auf der Baustelle aufzuhalten. Die BOL wird im Regelfall Gber anstehende Kontrollen und Be-
gehungen informiert. Die Koordinierung und Steuerung der UBB erfolgt durch die Vorhabentragerin.

Wirksamkeit: Die UBB gewahrleistet die planmaRige Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen in der
erforderlichen Qualitat.

6.1.2 Var2 Kappung von Geholzen statt Fallung

Schutzstreifen

Sofern zur Sicherstellung des erforderlichen Abstandes zu den Leiterseilen ein Eingriff in Gehdlze not-
wendig wird, ist zu priifen, ob das Gehdlz vollstandig gerodet werden muss oder ob eine Kappung des
Gehdlzes ausreicht. Sofern es sich nicht um schnellwlchsige Gehdlze handelt, ist eine Kappung zu
bevorzugen, wenn zu erwarten ist, dass das Gehdlz o. g. Zielsetzung mindestens Uber weitere 5 Jahre
erfiillen kann. Von einer Kappung betroffene Baume sind deutlich zu markieren.

Geschltzte Biotope sowie Geholze in Uferschutz- und -randstreifen werden soweit technisch mdéglich
nicht gerodet, sondern gekappt. Die Kappung von Geholzen in Gewasserschutz- und -randstreifen ver-
meidet Auswirkungen auf die Oberflachengewasser. Flachen mit dieser MalRnahme befinden sich in
den Schutzstreifen zwischen folgenden Maststandorten (s. a. Unterlage 11.2, Wasserrechtlicher Fach-
beitrag):

- M29-M30 (Graben aus Neu PI6tz; L109 D): standortuntypische Erlenbaumreihe (VSY)

- M39-M40 (Bach aus Daberkow; L109 D): standortuntypische junge Erlenbaumreihe (VSY)
— M41-M42 (BA 35): Feldhecke uberschirmt von alten, strukturreichen Silberweiden (BHS)
—  M41-M43 (L 61): Berg-Ahorn Baumreihe (BRG)

- M201A-M202A (L28 AK): Mittelaltes Eschen-Stieleichenfeldgehdlz (BFX)

Innerhalb des Schutzstreifens der 380-kV-Freileitung gelten Aufwuchshéhenbeschrankungen fir Ge-
hoélze. In diesen Bereichen ist eine Kappung von Gehdlzen der Fallung vorzuziehen.
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— Dies betrifft Geholze an folgenden Neubau-Masten: MPSOW1/2-M1, M2-M3, M7-M8, M9, M12-
M13, M16-M17, M29-M30, M39-M40, M40-M41, M41-M42, M43, M45, M46-M47, M49, M53, M54-
M55, M55-M56, M56-M57 und M57-M58.

— Ebenfalls sind Geholzbiotope an den Riickbau-Masten betroffen: M201A, M202A, M245A.Ebenfalls
sind Geholzbiotope an den Riickbau-Masten betroffen: M201A, M202A, M245A.

Die MaRnahme dient weiterhin der Vermeidung von potenziellen Brutplatzverlusten von Gehoélzhohlen-
britern und Fledermausquartieren. Aufgrund nicht sicher fir die Zukunft einschatzbarer Auswirkungen
einer Kappung (ggf. in Verbindung mit einer Freistellung) auf die Gehdlzvitalitat kann der dauerhafte
Erhalt bisheriger Funktionen nicht sicher vorhergesagt werden. Deshalb ist bei der Kappung von Quar-
tier- oder Hohlenbaumen zusatzlich die Mainahme Var13 zu beriicksichtigen.

Schutzgeriste

Die Schutzgerdste fiir Stralen- oder Bahnstreckenquerungen werden maoglichst auerhalb von Geholz-
strukturen aufgestellt. Bei der Verwendung von Netzen erfolgen hier nur Einzelbaumentnahmen bzw.
ein Wipfelschnitt. Eine Fallung erfolgt nur dann, wenn sie unvermeidbar ist.

Einzelbaumentnahmen erfolgen an folgenden Neubau-Masten: M3-M4, M36-M37, M37-M38, M43,
M54-M55 und M57-M58.

6.1.3 Var6 Vermeidung von Beeintrachtigungen des Grundwassers und von
Oberflaichengewassern

Baugruben mit potenzieller Wasserhaltung

Maststandorte in der Nahe von oberflachennah anstehendem Grundwasser sind die Neubau-Masten
M3, M4, M5, M39, M54, M55 und M58. Hier kann eine Bauwasserhaltung (W2) voraussichtlich notwen-
dig werden. Die derzeitige Grindungsempfehlung beruht auf Aussagen der Baugrundvoruntersuchung.
Verbindliche Aussagen kénnen erst nach der Baugrunduntersuchung getroffen werden.

Wenn eine Bauwasserhaltung notig wird, erfolgt soweit méglich und bei Zustimmung des Eigentimers
eine ortsnahe, flachige Versickerung bzw. Verrieselung des Wassers. Sofern erforderlich werden im
Bereich der Arbeitsflachen entsprechende Absetzbecken oder Filteranlagen vorgeschaltet, um die Se-
dimentation vorhandener Schwebstoffe bzw. die Fallung von sonstigen Stoffen zu erméglichen.

Vereinzelt werden zuriickzubauende Masten im Bereich mit hoch anstehendem Grundwasser nur bis
zur EOK zurlickgebaut, sofern die Zustimmung der Eigentiimer vorliegt. Dies betrifft voraussichtlich die
Masten M232A—-M238A sowie M258A und M259A. Dadurch wird eine Baugrubenwasserhaltung ver-
mieden.

Wahrend der Bauphase sind alle Regelwerke zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen einzuhal-
ten (vgl. Malnahmenblatt V5). Zu Boden- und VegetationsschutzmalRnahmen, die auch dem Gewas-
serschutz dienen, siehe Malinahmen V3 und V4).

6.1.4 Var7 Mahd von Bauflachen vor Baubeginn

Bauflachen im Bereich von Grinland und Staudenfluren werden bauvorbereitend mit Freischneidern
bzw. Balkenmahern gemaht, um Tieren vor Beginn der Nutzungen die Flucht zu ermdglichen. Dabei ist
zur Vermeidung von Verletzungen eine Mahdhdhe von mindestens 10 cm einzuhalten. Das Schnittgut
wird fur mindestens einen Tag auf der Flache belassen, damit sich Insekten daraus zurlickziehen kon-
nen. Neben der Vergramung bzw. der Initiierung einer selbstandigen Flucht der Individuen aus der kinf-
tigen Baustelle ermoglicht diese MalRnahme eine wirksame Kontrolle, ob sich Individuen geschutzter
Tierarten im Baubereich befinden (insbesondere Amphibien, Reptilien, sieche MalRnahmenblatter Var11,
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Var12, Var18). Der konkrete Umfang der Mahdflachen wird vorab mit der UBB abgestimmt. Die Mal3-
nahme ist mit der Bauzeitenregelung/Vergramung sowie einer Vorkontrolle zu verknipfen, um den Ein-
tritt artenschutzrechtlicher Verbote durch Beeintrachtigungen (insbesondere Vogel — Bodenbriiter,
Amphibien, Reptilien, Nachtkerzenschwarmer) zu vermeiden (vgl. Mallnahmenblatter Var11, Var12,
Var18, Var23).

Wenn Neophyten festgestellt wurden, die sich Uber Samen ausbreiten (z. B. Zackenschote - Bunias
orientalis oder Drisiges Springkraut - Impatiens glandulifera), kann diese MalRnahme auch fir eine ge-
zielte Mahd vor der Samenreife dieser Pflanzen eingesetzt und bedarfsweise haufiger wiederholt wer-
den. Das Schnittgut ist im Falle von invasiven Arten sofort zu berdumen und fachgerecht zu entsorgen.

6.1.5 Var8 Beschrankung des Baubetriebes und von Logistikfahrten auf die Ta-
geszeit

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen von Fledermausen, Bibern und Fischottern sowie Amphibien
wird der Regelbaubetrieb in den Hauptaktivitatszeiten der Fauna auf die Tageszeit beschrankt. Die Bau-
arbeiten und Logistikfahrten sind demnach zwischen Marz und Oktober auf den Zeitraum zwischen
Sonnenaufgang und Sonnenuntergang zu beschranken. Bauaktivitaten mit kiinstlichen Lichtquellen sol-
len vermieden werden, um Lichtemissionen zu reduzieren. Ggf. erforderliche kurzzeitige Ausnahmen,
z. B. fir Logistikfahrten, sind mit der UBB abzustimmen. Die Beschrankung des Baubetriebs auf die
Tageszeit vermindert zudem néchtliche Stérungen in Siedlungsbereichen

6.1.6 Var11 Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Amphibien

Die MafRnahme wird in folgenden Abschnitten bzw. an Einzelbaustellen durchgefihrt, innerhalb derer
die Arten nachweislich vorkommen oder entsprechend der Habitatstrukturen potenziell vorkommen kon-
nen:

— neu zu bauende Masten mit den Nr.: M03-M16, M28-M34 M51-58

— zurtuckzubauende Masten mit den Nr.: M198A-M206A, M217A-M225A, M232A-M240A, M250A-
M262A

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Amphibien im Bereich von Wanderkorrido-
ren sollen die Bauarbeiten aulRerhalb der Aktivitatszeit der Arten erfolgen, d. h. aulRerhalb der Monate
Februar bis Oktober.

Wenn die Bauarbeiten innerhalb der Aktivitatszeit der betroffenen Amphibienarten durchgefihrt werden,
d. h. innerhalb der Monate Februar bis Oktober, muss die Bauflache vor Beginn der Arbeiten mit einem
Amphibienschutzzaun gem. Merkblatt zum Amphibienschutz an Strallen (MAmS) des BMVBW (2000)
eingezaunt und durch eine fir Amphibien sachverstandige Person im Rahmen einer Okologischen Bau-
begleitung (OBB, MaRnahme Var1) abgesucht werden. Ggf. vorkommende Individuen sind schonend
in Bereiche auflerhalb des Baufeldes umzusetzen. Die Schutzzdune sind wahrend der Bauphase regel-
mafig zu kontrollieren und funktionsfahig zu halten. Das Abfangen und Umsetzen von Amphibien ist zu
dokumentieren. Sollten Abfangbehalter zum Einsatz kommen, sind diese taglich zu kontrollieren.

Die Baufeldfreimachung erfolgt im Bereich von Gehdlzgepragten Ganzjahreslebensrdumen von Amphi-
bien in zwei Schritten, mit integrierter Schutzmallnahme. Die moglichst schonenden Holzeinschlage
sind so vorzunehmen, dass Bodenverdichtungen weitgehend vermieden werden. Die MaRnahme be-
zieht sich auf alle Bereiche, in denen mit einem Auftreten von Amphibien zu rechnen ist und die sich im
Bereich von Waldern und Geholzen befinden. Das betrifft die Bereiche der Neubau-Masten M7-M9,
M12-M13, M29-M30, M33-M34, M54-M58. Im ersten Schritt (ca. vom 01.11. bis ca. 28.02.) werden die
Gehdlze aulderhalb der Aktivitdtsphase oberirdisch entnommen (Fallarbeiten) bzw. auf den Stock ge-
setzt. Dabei erfolgen die Fallarbeiten mdglichst unter Nutzung von bestehenden Rickegassen und
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Fahrspuren, damit im Boden Uberwinternde Tiere nicht geschadigt und Bodenverdichtungen weitge-
hend vermieden werden. Die Festlegung der korrekten Zeitspanne zur Durchfihrung der Ma3nahme
erfolgt in Abhangigkeit von der Witterung und einer ggf. eher oder spater einsetzenden Aktivitat der
Amphibien. Die Kontrollen erfolgen durch die OBB (Var1). Im zweiten Schritt erfolgen erforderliche Ro-
dungs- (Stubbenentfernung) und Bodenarbeiten im Zeitraum 01.04. bis 31.10. zeitnah nach Freigabe
der Flache durch die OBB (s. MaRnahme Var1). Dabei ist darauf zu achten, dass hierdurch keine Ver-
botstatbestande fir andere Artengruppen, z. B. fur Bodenbruter, resultieren. Generell sind Bodenein-
griffe moglichst gering zu halten. Im Baufeld befindliche Tiere sind vor Baubeginn abzufangen. Die
MaRnahme gilt fir die Bau- und Betriebsphase der Freileitung. Wahrend der Betriebsphase sind durch
PflegemalRnahmen in Schneisen potenziell Ganzjahreslebensrdume betroffen. Daher werden Geholz-
ruckschnitte und Rodungen ausschlie3lich wahrend der Winterruhe der Tiere ausgefuhrt.

Der erforderliche Umfang der Malinahme wird auf Grundlage der Ergebnisse der Kartierung von MYO-
TIS (Unterlage 15.1) bestimmt. Der Bedarf der genannten Schutzmafnahme kann durch die OBB (MaR-
nahme Var1) vor Baubeginn anhand der im Baujahr vorherrschenden Bedingungen raumlich und
zeitlich konkretisiert werden.

Wirksamkeit: Eine sehr weitgehende Bauzeitenregelung, die eine Baudurchfiihrung innerhalb der Win-
terruhe der Arten gewabhrleistet, sodass eine Aktivitdt von Amphibien im Bereich der Baustellenflachen
ausgeschlossen ist, kann bei dem Vorhaben nicht umgesetzt werden. Mit dieser MalRnahme kdnnen in
Sommerlebensraumen und Wanderkorridoren Tétungen und Verletzungen vermieden werden.

Die fachgerechte Aufstellung und Betreuung mobiler Fangzaune geman ,Merkblatt zum Amphibien-
schutz an Straen" ist eine etablierte Malknahme, die geeignet ist, Amphibienverluste im Bereich der
Baustellen zu vermeiden. Durch das Ubersetzen der Tiere werden potenziell populationsrelevante Be-
eintrédchtigungen von Amphibienwanderungen vermieden.

6.1.7 Var12 Bauzeitliche SchutzmaRBnahmen fur Reptilien

Die Mallnahme wird in folgenden Abschnitten bzw. an Einzelbaustellen durchgefihrt, innerhalb derer
die Arten nachweislich vorkommen oder entsprechend der Habitatstrukturen potenziell vorkommen kon-
nen:

— neu zu bauende Masten mit den Nr. M02-M03, M31-M32

— zuruckzubauende -Masten mit den Nr. M228A-M229A, M232A, M235A-M239A, M248A-M252A,
M256A-M259A, M262A-M263A

Zum Schutz von Reptilien (Zauneidechse und Schlingnatter, Anhang IV Art und weitere Reptilienarten)
sind die Baustellen- und Seilzugflachen sowie Zuwegungen (auferhalb vorhandener Wege und Stra-
Ren), die innerhalb von Habitaten der Art bzw. unmittelbar angrenzend eingerichtet werden sollen (Ab-
stand < 15 m), vor Beginn der Eiablage, d. h. im Zeitraum April bis Anfang Mai, mit einem mobilen
Reptilienschutzzaun habitatseitig abzuzaunen. Die Zaune sind mindestens 5 m Uiber die Baufeldgrenzen
hinaus zu verlangern und an den Enden mit Umkehrschleifen zu versehen, um ein Einwandern zu ver-
meiden. Anschlieend sind die innerhalb der Baustellen-, Seilzug- und Zuwegungsflachen vorkommen-
den Individuen durch eine fiir Reptilien sachverstéandige Person im Rahmen einer OBB (MaRnahme
var1) zwischen April und Anfang Mai bei warmer Witterung abzufangen und schonend in angrenzende,
artgeeignete Habitatflachen zu bringen. Wenn der Bauablauf dies erfordert, kann davon abweichend
der Abfang mit voraussichtlich geringerer Abfangrate auch im Zeitraum Mitte Mai bis Anfang September
erfolgen. Die Verbringungsflachen in der Nahe der Abfangflachen sind in Abhangigkeit von deren Aus-
stattung ggf. zuvor mit geeigneten Strukturen (Verstecke, z. B. Reisighaufen) anzureichern, um Konkur-
renz und Pradation zu vermeiden. Die Schutzzaune sind wdhrend der Bauphase regelmafRig zu
kontrollieren und funktionsfahig zu halten. Zur Verbringung von Reptilien sind die unmittelbar an den
Flacheneingriff angrenzenden ausgewiesenen Reptilienhabitate zu nutzen.
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In Bereichen mit Gehdlzen, in denen fiir die Zauneidechse bzw. Schlingnatter ein Nachweis besteht,
sind die Geholzrickschnitte ausschlieBlich zwischen Anfang November und Ende Februar durchzufih-
ren. In dieser Zeit sind keine oberirdisch aktiven Individuen der Arten zu erwarten (Neubau-Masten M02-
MO3 und Riickbau-Masten M262A-M263A). Sollten zur Baufeldfreimachung Stubbenrodungen erforder-
lich sein, sind diese im Sommerhalbjahr auRerhalb der Uberwinterungszeit (Ende September—Ende Ap-
ril) durchzufiihren.

Der erforderliche Umfang wird durch die Ergebnisse der Kartierung von MYOTIS (Unterlage 15.1.) be-
stimmt. Der Bedarf/Umfang der genannten SchutzmaRnahme kann durch die OBB (MaRnahme Var1)
vor Baubeginn anhand der im Baujahr vorherrschenden Bedingungen raumlich und zeitlich konkretisiert
werden.

Wirksamkeit: Mobile Fangzaune sind wie bei Amphibien eine etablierte Malinahme, die geeignet ist,
Reptilienverluste im Bereich der Baustellen und Zuwegungen zu vermeiden. Voraussetzung einer ho-
hen Wirksamkeit sind ausreichend hohe, durchschlupf- und Gberklettersichere Zaune. Fir eine hohe
Wirksamkeit werden geeignetes Material, eine fachgerechte Aufstellung und laufende Funktionskontrol-
len bendtigt.

Voraussetzung fir eine hohe Wirksamkeit des Abfangens und der Umsetzung von Individuen ist v. a.
der Zeitpunkt der Umsetzung. In den Monaten April/Mai, nach Ende der Winterruhe, ist der Individuen-
anteil mit oberirdischer Aktivitat (Voraussetzung fur Abfang) am gréRten. Ab Juni nimmt dieser Anteil
und damit die Wahrscheinlichkeit méglichst viele vorkommende Individuen abzufangen zunéchst ab. Ab
Juli/August kommen die Jungtiere hinzu, was den vollstdndigen Abfang erschwert, da wieder mehr Tiere
abgefangen werden missen. Daher wird die MalRnahme schwerpunktmaRig in den Monaten April/Mai
und Juli/August umgesetzt.

6.1.8 Var13 Bauzeitliche Schutzmafnahmen fiir Fledermause

Die MafRnahme wird in folgenden Abschnitten bzw. an Einzelbaustellen durchgefihrt, innerhalb derer
die Arten nachweislich vorkommen oder entsprechend der Habitatstrukturen potenziell vorkommen kon-
nen:

— neu zu bauende Masten mit den Nr. M40-M43, M55-M56

Zur Vermeidung bau- und betriebsbedingter Individuenverluste durch die Fallung/Rodung oder Kappung
von Gehdlzen im Schutzstreifen (MalRnahme Var2) soll der Ruckschnitt von potenziellen Quartierb&u-
men nur aulRerhalb der Aufzucht- und Fortpflanzungszeit von Fledermausen im Zeitraum vom 01. Ok-
tober bis zum 28./29. Februar durchgefihrt werden.

Zur Konkretisierung des erforderlichen Umfangs der Malinahme sind die betroffenen potenziellen Quar-
tierbdume durch die OBB (MafRnahme Var1) bzw. eine andere, fir Fledermause sachkundige Person
vor dem Eingriff auf aktuellen Besatz der Quartierstrukturen mittels Sichtbeobachtung und Endoskop zu
kontrollieren. Das Ergebnis der Kontrollen ist zu dokumentieren. Sofern kein Quartierpotenzial in den
betroffenen Bereichen oder keine aktuelle Nutzung durch Fledermause festgestellt wird, kann die Ro-
dung/Kappung erfolgen. Sofern eine aktuelle Nutzung festgestellt wird, dirfen die Arbeiten erst begin-
nen, wenn nachweislich keine Nutzung mehr erfolgt. Alternativ kdnnen die Quartierstrukturen nach dem
Ausflug der Tiere verschlossen werden, um eine Quartiernutzung wahrend der Gehdlzeingriffe auszu-
schlieRen. Um die Quartierstrukturen bei nur zur Einklirzung vorgesehenen Baumen fiir die Zukunft zu
erhalten, ist ein reversibler Verschluss anzubringen (z. B. Abdeckung der Offnung mit Teichfolie) und
nach Eingriffsende wieder zu entfernen.

Wirksamkeit: Bei Einhaltung der festgelegten Termine wird durch die MalRnahme praventiv die Verlet-
zung und Tétung von Individuen bei Gehdlzrickschnitte vermieden.
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6.1.9 Var14 Kontrolle der zuriickzubauenden Masten auf Mastbruten

Im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung sind alle zuriickzubauenden Masten der 220-kV-Be-
standsleitung vor dem Riickbau auf Neuansiedlungen von Mastbritern zu Uberprifen. Zudem erfolgen
Begehungen in sehr kurzen Intervallen ab Beginn der Brutzeit der Mastbriter an denjenigen Masten,
die in der Brutzeit zurlickgebaut werden sollen (1. Februar bis 31. August). Die unter Var15 genannte
Entnahme von (noch) nicht bebriteten Nestern erfolgt danach unverziiglich. Das Ergebnis ist zu doku-
mentieren. Werden weitere, bislang nicht bekannte, aber bereits bebriitete Nester/Horste auf Masten
der 220-kV-Bestandsleitung vorgefunden, kann der Riickbau dieser Masten erst nach Abschluss des
Brutgeschehens (vgl. MalRnahme Var15) erfolgen, unbesetzte Nester/Horste sind vor Baubeginn zu
vergramen. Die OBB (MaRnahme Var1) legt ggf. weitere erforderliche MaRnahmen zum Schutz neuer
Brutvorkommen fest.

Sofern die Arbeiten an einem Mast (Rickbau, Neubau, Beseilung, Anbringung von Abstandshaltern und
Vogelschutzmarkern etc.) nicht vollstdndig zwischen zwei Brutperioden abgeschlossen werden kénnen,
sollte dieser Mast durch die OBB in der darauffolgenden Brutperiode erneut auf Mastbruten kontrolliert
werden, sofern die Arbeiten an dem Mast innerhalb der Brutzeit stattfinden sollten.

Wirksamkeit: Unter folgenden Voraussetzungen ist von einer hohen Wirksamkeit als Grundlage fur die
Festlegung erforderlicher MaRnahmen durch die Okologische Baubegleitung auszugehen: Die Erkun-
dung erfolgt gemaR fachlichen Standards und wird zu geeigneten Terminen durchgefiihrt, die einen
entsprechenden Nachweis gemaR MaRnahmenziel zulassen (u. a. SUDBECK et al. 2025). Die Kontrolle
sollte von einer im Hinblick auf die Aufgabe sachkundigen Person durchgefiihrt werden; die Stérung
von Brutvégeln wahrend der Erkundung des Artbesatzes von Horsten ist zu vermeiden.

6.1.10 Var15 Riickbau von als Brutplatz genutzten Masten auBerhalb der Brutzeit

Der Rickbau der als Brutplatz genutzten Masten gemafR vorliegender Kartierung sowie der Vorerkun-
dung (Maflnahme Var14) soll aufderhalb der Brutzeit der mastbriitenden Arten erfolgen.

Die Brutzeit der betroffenen Arten erstreckt sich tiber folgende Zeitraume:
— Baumfalke: 11.04.-31.08.

— Kolkrabe: 01.02.-10.06.

— Nebelkrdhe: 21.03.-10.08.

—  Turmfalke: 01.03.-31.07.

Sofern bei der Kontrolle der zuriickzubauenden Masten vor dem Rickbau (MalRnahme Var14) Brutvor-
kommen weiterer Arten auf Masten festgestellt werden, legt die OBB (MaRnahme Var1) die erforderli-
chen Malinahmen zum Schutz dieser Arten fest und stimmt diese mit der UNB ab.

Fir Nebelkrahen und Kolkraben gilt Folgendes: Fur einen kontinuierlichen Riickbau gréfRerer Strecken
sind aufbauend auf der Brutzeit dieser Arten v. a. die Monate September bis Januar zu nutzen, da in
diesem Zeitraum nicht mit Mastbruten von Krahen zu rechnen ist. Beim Rickbau von Anfang Februar
bis Ende August sollen vorhandene oder neu begonnene Krahen-/Rabennester regelmaRig (sehr kurze
Begehungsintervalle erforderlich) entfernt werden. Eingriffe in begonnene Bruten sind in Abwagung mit
dem erforderlichen Bauablauf mdéglichst zu vermeiden. Nester sind mdéglichst unmittelbar nach Ende
der ersten Brut zu entfernen, um eine Zweitbrut oder eine Nachnutzung durch Baumfalken wahrend der
Bauphase auszuschlief3en.

Sofern durch die OBB (MaRnahme Var1) festgestellt wird, dass die Brutplatze unbesetzt bleiben, nicht
mehr vorhanden sind (MalRnahme Var14) oder das Brutgeschehen bereits abgeschlossen ist, kann der
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Ruckbau der Masten auch wahrend der o. g. Brutzeit erfolgen. Anderenfalls erfolgt der Riickbau erst
nach dem Ende der Brutzeit. Das Ergebnis der OBB ist zu dokumentieren.

Wirksamkeit: Mit der Malinahme wird der hinsichtlich Beeintrachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fiihren kénnen,
freigehalten.

6.1.11 Var16 Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fir stéorungsempfindliche Brutvo-
gelarten

Zum Schutz der gegenlber stérungsbedingten Brutzeitausfallen besonders empfindlichen Arten sollen
die Arbeiten (Riickbau- und Neubau, Beseilung, Anbringen von Abstandshaltern und Vogelschutzmar-
kern), die innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen um Brutvorkommen der empfindlichen Arten
stattfinden, auerhalb der Brutzeit der Arten erfolgen (gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)).

Nachfolgende Tabelle 12 listet die im Wirkbereich des Vorhabens nachgewiesenen stérungsempfindli-
chen Arten einschlief3lich ihrer Fluchtdistanz sowie der artspezifischen Tabuzeitraume auf.

Tabelle 12: Fluchtdistanz und Bauverbotszeitraume der stérungsempfindlichen Brutvogelar-
ten

Baumfalke 11.04.-31.08. 200 m
Fischadler 21.03.-10.08. 500 m
Kiebitz 11.03.-10.06. 100 m
Kranich 01.03.-31.07. 500 m
Rebhuhn 11.02.-30.09. 100 m
Rohrweihe 21.03.-31.07. 200 m
Rotmilan 01.03.—20.07. 300 m
Schwarzmilan 21.03.-20.07. 300 m
Seeadler 21.01.-31.07. 500 m
Turmfalke 01.03.-31.07. 100 m
Wachtel 11.05.-31.07. 50 m

Weildstorch 11.03.-20.07. 100 m

Sofern durch die OBB (MaRnahme Var1) festgestellt wird, dass die Brutplatze unbesetzt sind oder das
Brutgeschehen bereits abgeschlossen ist, kdnnen die Bauarbeiten auch wahrend der Brutzeit erfolgen.
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Anderenfalls erfolgt der Riickbau erst nach dem Ende der Brutzeit. Das Ergebnis der OBB ist zu doku-
mentieren.

Wirksamkeit: Mit der Malinahme wird der hinsichtlich Beeintrachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fiihren kénnen,
freigehalten.

6.1.12 Var17 Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern

Zur Vermeidung signifikant erhdhter Tétungs- und Verletzungsrisiken Vogelarten bzw. der erheblichen
Beeintrachtigungen anprallgefahrdeter Vogelarten als mafRgeblicher Bestandteil Europaischer Vogel-
schutzgebiete wird eine Erdseilmarkierung mit Vogelschutzmarkern erforderlich. Im Sinne einer groft-
moglichen Konfliktminderung sowie aufgrund des nachgewiesenen Bedarfs wird eine Markierung der
gesamten Trasse vorgesehen. Die Markierung erfolgt durch schwarz-wei3e Spiralmarker in einem Ab-
stand von 20 m, bei Einebenenmasten werden diese auf beiden Erdseilen mit einem Versatz (alternie-
rend) von 10 m je Seil montiert. Eine Ausnahme bilden Bereiche (M33-M45 und M57 -Pvw1/Pvw2), in
denen der Donaumast zum Einsatz kommt. Hier werden zur weiteren Minimierung des Kollisionsrisikos
die schwarz-weil3en Spiralmarker im Abstand von 10 m angebracht. Die Markierung des Erdseils soll
moglichst rasch nach dem Auflegen des Erdseils erfolgen.

Wirksamkeit: Durch die Markierung werden die Erdseile von den Végeln aus gréRerer Entfernung wahr-
genommen und kdnnen entsprechend friihzeitig umflogen werden. Die Wirksamkeit des 0.g. Markertyps
wurde nachgewiesen (KALZ & KNERR 2017). Auch die Art des Markierungsdesigns (alternierende An-
bringung auf beiden Erdseilen alle 10 m bei Einebenenmasten bzw. verdichtet alle 10 m bei Donaumas-
ten in den Bereichen M33-M45 und M57 -Pivw1/Pvw2) konnte in Studien als wirksam bestatigt werden
(MURPHY et al. 2016, MURPHY et al. 2009, LUZENSKI et al. 2016, DE LA ZERDA & ROSSELLI 2002
sowie JANSS & FERRER 1998) bzw. wird ausdricklich empfohlen (ALBRECHT et al. 2013, NABU
2013, LIESENJOHANN et al. 2019). Markierungen des Erdseils bzw. der Erdseile einer Freileitung sind
eine effektive Methode zur Verringerung des Kollisionsrisikos (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.6.2024, 11 A
3.23, Juris Rn. 39 ff.; Urt., BVerwG, Urt. V. 21.01.2016 — 4 A 5.14, juris, Rn. 105; BVerwG 7 A 4/12 vom
18.07.2013 oder OVG SH 1 KS 20/10 vom 01.07.2011, 1 KS 20/10, Juris Rn. 38 ff.). Zu Angaben der
artbezogenen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern siehe LIESENJOHANN et al. (2019), Kap. 9. Eig-
nung, VerhaltnismaRigkeit und Verflugbarkeit sind gegeben. Aufgrund dessen ist eine Mallnahmenums-
etzung ohne Ausnahme gewabhrleistet.

6.1.13 Var18 Bauzeitliche SchutzmafRnahmen fiir Bodenbriiter

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Bodenbriitern bzw. der Zerstérung von Ge-
legen/Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldraumung und die Baustelleneinrichtung auf3erhalb der Brut-
zeit der bodenbritenden Arten, d. h. aufderhalb des Zeitraums zwischen dem 01. Marz und dem 31.
August, erfolgen.

Das Baufeld (Baustellen- und Seilzugflachen, Zufahrten) fir den Rick- und Neubau ist auRerhalb der
Brutzeit (s. u.) zu berdumen, um die Flachen fur Bodenbruter unattraktiv zu gestalten. Sofern der Bau-
beginn nicht unmittelbar auf die Baufeldfreimachung folgt oder die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit fir
mehr als 5 Tage unterbrochen werden, werden Vergramungsmaflnahmen (z. B. Aufstellung von Flat-
terbandern in dichtem Raster, kontinuierliche Schwarzbrache, Installation von Vergramungsballons) er-
forderlich, um eine Ansiedlung von Brutvégeln im Baubereich praventiv zu verhindern. Alternativ kbnnen
die Baustellen-, Seilzug- und Zufahrtsflachen vor Beginn der Brutzeit mit Spurbahnen, Holzbohlen oder
Stahimatten ausgelegt werden.
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Sofern die Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit erfolgt, ist im Rahmen einer OBB (MaRnahme
Var1) nachzuweisen, dass im Bereich des Baufeldes keine genutzten Nester vorhanden sind. Das Er-
gebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kdnnen die Arbeiten be-
ginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind, darf mit den Arbeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschehens begonnen werden.

Auf intensiv genutzten Ackerflachen sind die vorgenannte Bauzeitenregelung, Durchfihrung von Ver-
gramungsmafRnahmen bzw. Vorerkundung der Flachen nicht erforderlich, soweit die OBB unter Beriick-
sichtigung der Kartierergebnisse von MYOTIS (Unterlage 15.1) einschéatzt, dass nur eine sehr geringe
Wahrscheinlichkeit der Besiedlung durch Brutvdgel besteht, sodass es nicht zu einer signifikanten Er-
héhung des Tétungsrisikos kommt.

Wirksamkeit: Mit der Malinahme wird der hinsichtlich Beeintrachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung und Tétung von Individuen fiihren kénnen,
freigehalten.

6.1.14 Var19 Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Geholzbriiter

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzungen von Individuen und/oder der Zerstérung oder
Beschadigung von Gelegen sind die Geholzeingriffe auerhalb der Brutzeit der Arten, d. h. innerhalb
des Zeitraums zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar, vorzunehmen.

Sofern Gehdlzeingriffe wahrend der Brutzeit vorgenommen werden sollen, wird eine Kontrolle durch die
OBB (Mafinahme Var1) hinsichtlich besetzter Niststatten in den betroffenen Gehélzbestanden erforder-
lich. Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Sofern keine Bruten nachgewiesen werden, kann der Eingriff
in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde erfolgen. Werden genutzte Fortpflan-
zungsstatten vorgefunden, darf mit den Arbeiten erst nach Abschluss des Brutgeschehens begonnen
werden.

Wirksamkeit: Mit der MaRnahme werden Beeintrachtigungen durch Stérungen oder von Eingriffen wah-
rend der Brutzeit, die zur Verletzung/ Tétung und Schadigung von Individuen fihren kénnen, vermieden.

6.1.15Var20 Baugrubensicherung fir Arten der FlieB- und Stillgewasser (inkl.
Schilf- IR6hrichtbriter)

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen/Verletzungen von Arten der Flie3- und Stillgewasser (inkl. R6h-
richtbritern) bzw. der Zerstérung von Gelegen/Eiern, sollen die Arbeiten zur Baufeldrdumung und
Baustelleneinrichtung aulRerhalb der Brutzeit der Arten, d. h. aulterhalb des Zeitraums zwischen dem
01. Méarz und dem 30. September, erfolgen.

Sollte die Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit erfolgen, ist im Rahmen einer OBB (MaRnahme
Var1) nachzuweisen, dass im Bereich des Baufeldes keine genutzten Nester vorhanden sind. Das Er-
gebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind, kénnen die Arbeiten be-
ginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind, darf mit den Arbeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschehens begonnen werden.

Wirksamkeit: Mit der Malinahme wird der hinsichtlich Beeintrachtigungen sensibelste Zeitraum (Brut-
zeit) von Stérungen sowie von Eingriffen, die zur Verletzung/Tétung und Schadigung von Individuen
fihren kénnen, freigehalten.
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6.1.16 Var21 Baugrubensicherung fiir Fischotter und Biber, Wanderkorridorsi-
cherung

Die MaRnahme wird auf den Baustellen der neu zu bauenden Masten M03-M04, M29-M30, M38-M42,
M53-M58, von Schutzgeristflachen und den zuriickzubauenden Masten M199A-M200A, M202A-
M204A, M219A-M222A, M229A-M236A, M238A-M240A, M247A-M250A, M254A-M259A, M261A-
M262A durchgefiihrt, ggf. auch an weiteren Mastbaustellen in FlieRgewassernahe, sofern die OBB (s.
MaRnahme Var1) dort Fischotter- und Biberaktivitaten wahrend der Bauzeit feststellt.

Die Sicherung der Baugruben wird in Verbindung mit der MalRnahme Var11 (Amphibienschutzzaun)
durchgefiihrt, sofern diese vorgesehen ist. Bei Nachweisen von Bibern und/oder Fischottern werden die
ggf. vorhandenen Amphibienschutzzaune durch zuséatzliche Befestigungsstabe gesichert. Der Abstand
der Befestigungsstabe liegt bei 1 m. Die Zufahrten zu den Montageflachen sind nach Beendigung der
taglichen Arbeiten zu verschlieRen. Dies betrifft Baugruben in einer Entfernung von ca. 100 m (bzw.
300 m bei Reproduktionsnachweisen) zu geeigneten Habitaten oder solchen Masten, die aufgrund ihrer
Lage zwischen zwei geeigneten Habitaten (Gewasser) im Bereich mdglicher Wanderbewegungen der
Arten liegen. Sollten keine Amphibienschutzzaune in diesen Bereichen erforderlich sein, sind andere
Zaune zum Schutz der Biber/Fischotter zu errichten, z. B. Bauzaune mit enger Maschenweite.

Wirksamkeit: Die vorsorgliche MaRnahme ist wirksam zur Vermeidung von Verletzungen/Tétungen von
Bibern oder Fischottern im Baustellenumfeld.

6.1.17 Var22 Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Libellen

Die MaRnahme wird beim Neubau zwischen den Masten M38 und M40, beim Rickbau entlang der
Zuwegung zwischen den Masten M258A und M259A notwendig, sofern bei Kartierungen durch die OBB
vor Baustart ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Bei Kartierungen wurden hier
Potenziale fur die GrolRe Moosjungfer, die Sibirische Winterlibelle und die Zierliche Moosjungfer festge-
stellt (Unterlage 15.1). Sollten im Zuge der OBB wahrend des Riickbaus der 220-kV-Bestandsleitung
die entsprechenden Libellenarten festgestellt werden, so ist eine Bauzeitenregelung vorgesehen. Bau-
malnahmen sind in diesem Bereich auferhalb der Aktivitatszeit der Arten, die zwischen dem 15. April
und 30. September liegt, durchzufiihren.

Wirksamkeit: Mit der Mallnahme wird der baubedingte Eingriff, der zur Verletzung und Tétung von Indi-
viduen fihren kann, auf die Zeit auRerhalb des Aktivitdtszeitraumes der Libellen verschoben.

6.1.18 Var23 Bauzeitliche SchutzmaBnahmen fiir Falter

Die Malinahme wird beim Neubau der Seilzugflache am Mast M46, den Zuwegungen zu den Masten
M8/M9, in Bereichen mit Nachweisen des Groflen Feuerfalters zwischen den Masten M8/M9 und
M254A/M255A sowie zwischen M46 und M47 und im Bereich des Schutzgerlstes zwischen M28/M29
aufgrund von Nachweisen des Nachtkerzenschwarmers notwendig, sofern bei Kartierungen durch die
OBB vor Baustart ein Vorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kann. Bei Kartierungen wurden
Nachweise des Grofen Feuerfalters und des Nachtkerzenschwarmers ermittelt (Unterlage 15.1). Die
Arbeitsflachen und Zuwegungen sind vor Baubeginn auf den Besatz mit Larvalstadien zu erkunden. Die
Prasenzerfassung erfolgt gemal ALBRECHT et al. (2014) zwischen Mitte Juli bis Ende August.

Sofern das Habitatpotenzial der Art bestatigt wird, aber keine Raupen gefunden werden, findet zur Ver-
gramung eine Mahd der entsprechenden Flachen (beschrankt auf die direkte Eingriffsflache) statt. Hier-
mit wird in diesem Bereich eine Ansiedlung der Falter (Eiablage) verhindert. Werden im Rahmen der
Vorerkundungen Raupen/Puppen auf Flachen gefunden, wo bau- und anlagebedingt keine Vergramung
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oder kein Erhalt mdéglich ist, sind die Larvalstadien einschlieRlich der Futterpflanzen im Sinne der Fort-
pflanzungsstatte in geeignete, ungestodrte Flachen aullerhalb des Baufeldes umzusetzen. Somit werden
baubedingte Verluste der Fortpflanzungsstatte sowie der Larvalstadien der Art vermieden.

Wirksamkeit: Mit der MaRnahme wird die Zerstérung der Fortpflanzungsstatte und Verletzung/Tétung
von Individuen vermieden.

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)

6.2.1 Acer1 Anbringen und Umsetzen von Nisthilfen fur Mastbruter

Bau- und betriebsbedingt kommt es zum Verlust von Horsten der Arten Baumfalke, Turmfalke, Nebel-
krahe und Kolkrabe auf den zuriickzubauenden Masten der 220-kV-Bestandsleitung. Als Ersatz sind
auf der neuen 380-kV-Freileitung Nistkésten bzw. Nisthilfen an geeigneten Stellen anzubringen, damit
die Funktion als Brutstandort erhalten bleibt. Fiir das Anbringen von Ersatzniststatten werden Bereiche
in unmittelbarer raumlicher Nahe mit den Nachweispunkten aus der Saison 2024 gewahlt. Das sind
moglichst die nachstgelegenen Masten der neuen Freileitung und — bei trassenfernem Rickbau — in
raumlicher Nahe zur 220-kV-Bestandsleitung. (s. Tabelle 13).

Zum Einsatz kommen artgerechte und langlebige Nisthilfetypen, die entsprechend der Bediirfnisse der
verschiedenen Vogelarten an den Mast montiert werden. Die Montageart hangt dabei vom Mastge-
stange ab und ist verkehrssicher und langlebig zu gestalten.

Tabelle 13: Auszugleichende Mastbruten

Art Art der Nisthilfe ‘ Anzahl Ausgleich | Ausgleichsmast

Nebelkréahe | Metallnisthilfe 2 M1
Nebelkréahe | Metallnisthilfe 2 M2
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe 2 M3
Nebelkréahe | Metallnisthilfe 2 M4
Kolkrabe Gitterrost 1 M5
Nebelkréahe | Metallnisthilfe 2 M6
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe 2 M7
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe 2 M7
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe 2 M8
Turmfalke Nistkasten 2 M9
Turmfalke Nistkasten 2 M10
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Art der Nisthilfe | Anzahl Ausgleich | Ausgleichsmast

Nebelkrahe | Metallnisthilfe M30
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M31
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M32
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M33
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M34
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M35
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M36
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M37
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M38
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M39
Kolkrabe Gitterrost M40
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M41
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M42
Baumfalke | Metallnisthilfe M43
Kolkrabe Gitterrost M45
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M48/M49
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M49
Nebelkrahe | Metallnisthilfe M50
Turmfalke Nistkasten M52
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe M53/M54
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe M54
Nebelkrédhe | Metallnisthilfe M56
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Die Anzahl auszubringender Metallnisthilfen entspricht der doppelten Anzahl von Nestern/Horsten der
Arten Baumfalken, Turmfalken, Nebelkrdhe und Kolkrabe (Ersatzverhaltnis 1:2). Anstelle von drei Me-
tallnisthilfen kann ein Gitterrost angebracht werden. Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt vor dem
Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung und vor der nachsten Nutzung (Funktionszeitraum) der Nisthilfen.

Wirksamkeit: Bei der beschriebenen geeigneten Wahl des Standortes in der Nahe der zu ersetzenden
Nistplatze, einer fachgerechten Anbringung sowie Ausrichtung der Nistkasten und Nisthilfen an Gitter-
masten, wie beschrieben, ist von einer guten Wirksamkeit auszugehen (KIFL 2010). Diese Aussage
grundet sich einerseits darauf, dass die betroffenen Arten bereits derzeit auf den Gittermasten der 220-
kV-Freileitung verschiedene Nisthilfen nutzen, andererseits auf Erfahrungen der Vorhabentragerin aus
anderen Vorhaben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unter Berlicksichtigung des Ersatzverhaltnisses von 1:2 art-
geeignete dauerhafte Nistkasten fir den Turmfalken sowie die geplanten Nisthilfen (Gitterroste, Metall-
kasten) fir die frei britenden Arten eine gute Wirksamkeit erwarten lassen. Das Ersatzverhaltnis bezieht
sich auf die Anzahl vorhandener Nester der Arten Baumfalken, Turmfalken, Nebelkrahe und Kolkrabe
und begriindet sich aus den artspezifischen Annahmewahrscheinlichkeiten von Nisthilfen. Es ist davon
auszugehen, dass der geplante Gitterrost fir frei britende Arten wie Nebelkrahe und Kolkrabe attrakti-
ver wirkt und damit die Annahmewahrscheinlichkeit hdher ist, da dort — im Vergleich beispielsweise zu
einem frei errichteten Nest Uiber den Isolatoren — keine Abrutschgefahr der Nester gegeben ist. Auf den
Gitterrosten kénnen in einer Saison bis zu drei Niststatten errichtet werden. Erfahrungsgemaf ist eine
rasche Besiedlung der neuen Masten durch Nebelkrdhen und Kolkraben sowie folgend durch Baum-
und frei britende Falken zu erwarten.

6.2.2 Acer2 Habitatoptimierung fiir das Rebhuhn

Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen, insbesondere durch
Verzicht auf den Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, werden fir das Rebhuhn glinstige
Ackerkulturen geschaffen. Gunstig ist dabei eine kleinflachig parzellierte Struktur in vielfaltig bewirt-
schafteten Ackerflachen. So kann sich eine selbst begriinende Brache, insbesondere auf mageren Bo-
den, entwickeln. Die Funktionsfahigkeit der Malnahme muss zu Baubeginn gesichert sein.

Hinsichtlich Grofie, Ausdehnung und Lage der Flachen zur Anlage von Ackerbrache (= Habitatoptimie-
rung) sind folgende Vorgaben zu beachten:

— extensivierte Nutzungsflachen oder breite Streifen (Mindestbreite von 15 m),

Eine Rotation der MaRnahme ist mdglich,
— keine streifenférmigen Flachen entlang von frequentierten Wegen,
— mdglichst unzerschnittene Radume (geringe Mobilitdt des Rebhuhns),

— Abstand zu Waldern o. a. dichten Vertikalkulissen sowie zu potenziellen Stérquellen wie Hofen,
Siedlungen und Stralen von mindestens 120 m,

— Standorte mit geringer Bodenfeuchte, da das Rebhuhn feuchte Bereiche meidet,
— Verzicht auf Dingemittel und Biozide,
— Abstand zu Autobahnen und anderen stark frequentierten StralRen von mindestens 300 m.

Die Flachen zur Habitatoptimierung sind in unmittelbarer Nahe zu den beeintrachtigten Flachen bereit-
zustellen. Unter den genannten Pramissen ist davon auszugehen, dass fiir eine signifikante Verbesse-
rung des Habitatangebotes pro Brutpaar insgesamt mind. 1 ha MalRnahmenflaiche im Aktionsraum
anzusetzen ist (BAUER et al. 2005). Um die Wirksamkeit der Malnahme fir das Rebhuhn in der Win-
terzeit zu unterstitzen, sind mdglichst auf den angrenzenden Ackerbereichen die Getreidestoppeln ste-
henzulassen, sodass die Tiere ausreichend Deckung finden.
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Insgesamt ist ein MaBnahmenumfang von 3 ha fir das Rebhuhn Uber einen Zeitraum von 25 Jahren
vorgesehen.

Wirksamkeit:

Mit Hilfe der MaRnahme lassen sich kurzfristig die bendétigten Habitatstrukturen fiir das Rebhuhn entwi-
ckeln. Sofern bei Umsetzung der MaRnahmen die oben dargestellten Voraussetzungen bzgl. Malnah-
menstandort und GrofRe eingehalten werden, ist von einer hohen Wirksamkeit fir das Rebhuhn
auszugehen. Die MalRnahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw, innerhalb der
nachsten Brutperiode wirksam. Da die Revierverteilung der Rebhuhner bereits im Februar und Méarz
erfolgt, mussen die MalRnahmen bis zu diesem Zeitpunkt umgesetzt sein.

6.2.3 Acer3 Habitatoptimierung fiir die Wachtel

Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen, insbesondere durch
Verzicht auf den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, werden fiir die Wachtel glinstige Acker-
kulturen geschaffen. Glinstig ist dabei eine kleinflachig parzellierte Struktur in vielfaltig bewirtschafteten
Ackerflachen. So kann sich eine selbst begriinende Brache, insbesondere auf mageren Bdoden, entwi-
ckeln. Die Funktionsfahigkeit der MalRnahme muss zu Baubeginn gesichert sein.

Hinsichtlich Grof3e, Ausdehnung und Lage der Flachen zur Anlage von Ackerbrachen (= Habitatopti-
mierung) sind folgende Vorgaben zu beachten:

— extensivierte Nutzungsflachen oder breite Streifen (Mindestbreite von 15 m),
— Eine Rotation der Malinahme ist moglich,

—  keine streifenformigen Flachen entlang von frequentierten Wegen,

— moglichst unzerschnittene Raume wahlen (geringe Mobilitat der Wachtel),

— Abstand zu Waldern o. a. dichten Vertikalkulissen sowie zu potenziellen Stérquellen wie Hofen,
Siedlungen und StralRen von mindestens 120 m,

— Standorte mit geringer Bodenfeuchte, da die Wachtel feuchte Bereiche meidet,
— Verzicht auf Dingemittel und Biozide,
— Abstand zu Autobahnen und anderen stark frequentierten StralRen von mindestens 300 m.

Die Flachen zur Habitatoptimierung sind in unmittelbarer Nahe zu den beeintrachtigten Flachen bereit-
zustellen. Unter den genannten Pramissen ist davon auszugehen, dass fir eine signifikante Verbesse-
rung des Habitatangebotes pro Brutpaar insgesamt mind. 1 ha MalRnahmenflaiche im Aktionsraum
anzusetzen ist (BAUER et al. 2005). Um die Wirksamkeit der Mal3nahme fur die Wachtel in der Winter-
zeit zu unterstitzen, sind mdglichst auf den angrenzenden Ackerbereichen die Getreidestoppeln ste-
henzulassen, sodass die Tiere ausreichend Deckung finden. Insgesamt ist ein MalRnahmenumfang von
1 ha fir die Wachtel Gber einen Zeitraum von 25 Jahren vorgesehen.

Wirksamkeit:

Mit Hilfe der MaRhahme lassen sich kurzfristig die bendtigten Habitatstrukturen fir die Wachtel entwi-
ckeln. Sofern bei Umsetzung der Mallnahmen die oben dargestellten Voraussetzungen bzgl. Malnah-
menstandort und GroéRe eingehalten werden, ist von einer hohen Wirksamkeit flr die Wachtel
auszugehen. Die Malinahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw, innerhalb der
nachsten Brutperiode wirksam. Da die Revierverteilung der Wachteln bereits im Februar und Marz er-
folgt, mussen die MaRnahmen bis zu diesem Zeitpunkt umgesetzt sein.
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6.2.4 Acer4 Habitatoptimierung fiir den Kiebitz

Durch Nutzungsextensivierung von Intensivackern und Anlage von Ackerbrachen, insbesondere durch
Verzicht auf den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln, werden fiir den Kiebitz glinstige Acker-
kulturen geschaffen. Glinstig ist dabei eine kleinflachig parzellierte Struktur in vielfaltig bewirtschafteten
Ackerflachen. So kann sich eine selbst begriinende Brache, insbesondere auf mageren Béden, entwi-
ckeln. Die Funktionsfahigkeit der MaRnahme muss zu Baubeginn gesichert sein.

Hinsichtlich Grof3e, Ausdehnung und Lage der Flachen zur Anlage von Ackerbrachen (= Habitatopti-
mierung) sind folgende Vorgaben zu beachten:

extensivierte Nutzungsflachen oder breite Streifen (Mindestbreite von 15 m),
— Eine Rotation der Mallnahme ist méglich,

—  keine streifenférmigen Flachen entlang von frequentierten Wegen,

— mdglichst unzerschnittene Raume (geringe Mobilitat des Kiebitzes),

— Abstand zu Waldern o. a. dichten Vertikalkulissen sowie zu potenziellen Stérquellen wie Hoéfen,
Siedlungen und Stralen von mindestens 120 m,

— Standorte in der Nahe von Bereichen mit hoher Bodenfeuchte von Sollen, da der Kiebitz solche
Bereiche bevorzugt,

— Verzicht auf Dingemittel und Biozide,
— Abstand zu Autobahnen und anderen stark frequentierten Strallen von mindestens 300 m.

Die Flachen zur Habitatoptimierung sind in unmittelbarer Nahe zu den beeintrachtigten Flachen bereit-
zustellen. Unter den genannten Pramissen ist davon auszugehen, dass fir eine signifikante Verbesse-
rung des Habitatangebotes pro Brutpaar insgesamt mind. 1 ha MalRnahmenflaiche im Aktionsraum
anzusetzen ist (BAUER et al. 2005). Um die Wirksamkeit der Malinahme fiir den Kiebitz in der Winterzeit
zu unterstitzen, sind moglichst auf den angrenzenden Ackerbereichen die Getreidestoppeln stehenzu-
lassen, sodass die Tiere ausreichend Deckung haben.

Insgesamt ist ein Maflnahmenumfang von 1 ha fur den Kiebitz Uber einen Zeitraum von 25 Jahren vor-
gesehen.

Wirksamkeit:

Mit Hilfe der Mallnahme lassen sich kurzfristig die bendtigten Habitatstrukturen fir den Kiebitz entwi-
ckeln. Sofern bei Umsetzung der MalRnahmen die oben dargestellten Voraussetzungen bzgl. MalRnah-
menstandort und Grofe eingehalten werden, ist von einer hohen Wirksamkeit fir den Kiebitz
auszugehen. Die MalRnahmen sind unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw, innerhalb der
nachsten Brutperiode wirksam. Da die Revierverteilung des Kiebitzes bereits im Februar und Méarz er-
folgt, missen die MaRnahmen bis zu diesem Zeitpunkt umgesetzt sein.

6.3 Ubersicht der Bauzeitenregelungen

Die folgende Tabelle 14 gibt einen Uberblick tber die aus artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen
Bauzeitenregelungen in Abhangigkeit von verschiedenen Bautatigkeiten. Weitere bauzeitliche Ein-
schrankungen aufgrund anderer Belange (z. B. Bodenschutz) sind nicht erforderlich.

Fir die zu den einzelnen Arten/Artengruppen festgelegten Bauzeitenregelungen wurde geprift, ob die
herangezogenen MalRnahmen, auch in Zusammenschau mit den anderen fiir dieselbe oder andere Ar-
ten einbezogenen MaRnahmen, tragfahig sind. Die Ubersicht der Bauzeitenregelung gibt Aufschluss
daruber, ob eine Aneinanderreihung von Bauverbotszeiten fiir verschiedene Arten nicht zu einem fak-
tisch durchgangigen Bauverbot fihrt (Tabelle 14). Die weitreichendsten Restriktionen ergeben sich im
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Rahmen der Baufeldfreimachung fir die erforderlichen Gehoélzentnahmen und Rodungsarbeiten. Die
Durchfihrung dieser Arbeiten wird neben der allgemeinen Beschrankung durch § 39 BNatSchG (Aus-
schluss von Gehdlzfallungen zwischen 01.03. und 30.09. eines Jahres) durch lokale Artvorkommen an
einzelnen Maststandorten bestimmt. Bei Durchflihrung der weiteren vorgesehen Vermeidungsmafnah-
men (u. a. Vorerkundungen, Vergramungsmalnahmen, Abzaunung, art- und ortsspezifische zeitliche
Anpassungen durch die Okologische Baubegleitung) kommt es zu keinem durchgéngigen Bauverbot.
Die Bauzeitenbeschrankungen gelten jeweils nur in Teilbereichen des UR und sind in Abhangigkeit von
den vorgefundenen Arten (s. auch Vermeidungsmalnahme Vorerkundung Var14) anzupassen.
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Tabelle 14: Ubersicht Bauzeitenregelung in Abhéngigkeit der vorgesehenen Bautitigkeiten

Baumzeiten-

reglung be- | Bautatigkeit MaRBnahme Verortung Mastbereich?®

griindet durch

Fledermause Geholzentnah- Var2: Var13 Bereiche mit Héhlenbaumen (M40, M41,
men ’ M42, M43, M55, M56)
Neubau-Masten: M04, M05, M06, MO7,
M08, M09, M10, M11, M12, M13, M14,
M15, M16, M28, M29, M30, M31, M32,
M33, M34, M51, M52, M53, M54, M55,
M56, M57, M58
Baufeldfreima- Rickbau-Masten: M198A, M199A,
chung in Berei- Var1 M200A, M201A, M202A, M203A, M204A,
chen ohne AR M205A, M206A, M217A, M218A, M219A,
Geholze M220A, M221A, M222A, M223A, M224A,
e M225A, M232A, M233A, M235A, M236A,
M237A, M238A, M239A, M240A, M250A,
M251A, M252A, M253A, M254A, M255A,
M256A, M257A, M258A, M259A, M260A,
M261A
ﬁtgolzentnah- Vard 1
Neubau-Masten: M7-M9, M12-M13, M29-
Rodung (Wur- M30, M33-M34, M54-M58
zelentfernung) / | Var11
Bodenarbeiten
B . Neubau-Masten: M02, M03, M31, M32
aufeldfreima-
Reptilien gﬂ;ﬂgo'r?nzere' Var12 Riickbau-Masten: M228A, M229A,
Geholze M232A, M235A, M236A, M237A, M238A,

M239A, M248A, M249A, M250A, M251A,
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Baumzeiten- Monate
reglung be- | Bautatigkeit MaRnahme Verortung Mastbereich®
griindet durch 4 (5 |6 |7 (8 |9

M252A, M256A, M257A, M258A, M259A,
M262A, M263A
Gehdlzentnah- Vard2
men
Neubau-Masten: M02-M03 - . —
Rodung (Wur- Riickbau-Masten: M262A-M263A
zelentfernung) / | Var12
Bodenarbeiten
Storempfindii- | Sauarbeten in
che Brutvogel- Nistolat- Var16 Teilbereiche des UR
arten P
zen / Horsten
Storunempfind- | oor0 2o Vet Teilbereiche des UR
liche Vogelar- -
ten Eﬁﬁ;;ldfre'ma_ Var18, Var20 | Bereiche ohne Gehdlze im UR
Bauarbeiten an in der Nahe von
bzw. in der Nahe | Nistplatzen auf
Mastbruter von Nistplatzen | Freileitungs- Teilbereiche des UR
auf Freileitungs- | masten Var15,
masten Var16
Sﬁﬁ:}el?;rggzi'_ zwischen M38 und M40, zwischen
Libellen chengohne Var22 M238A und M239A und entlang der Zu-
. wegung zwischen M258A und M259A
Gehdlze
Baufeldfreima-
chlljjng in Blerei- Seilzugflache M46, Zuwegungen zu
Falter chen ohne Var23 M8/M9 und zwischen M8/M9 und
Gehblze M254A/M255A sowie zwischen M46 und
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Baumzeiten- Monate
reglung be- | Bautatigkeit MaBnahme Verortung Mastbereich?®
griindet durch
M47 und im Bereich des Schutzgeristes
zwischen M28 und M29
Legende:
.l Baumalnahme i. d. R. ausgeschlossen (Erlduterungen s. Formblatter (Anlage 3, 4 und 5) und Beschreibung der Manahmen)
Baumalinahme unter Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen méglich
Baumafinahme mdoglich
5 | Die Okologische Baubegleitung kann durch Kontrollen und Beobachtungen ein frilheres Ende der Brutzeit (friheres Ende der baufreien Zeit) feststellen.
s | Angegeben ist der Maximalzeitraum der Beschrankung, welcher lediglich in Teilbereichen des UR gilt, zudem standortabhangig erheblich variiert (s. auch Var16)
und im Rahmen der Vorerkundung des Besatzes (Var14) anzupassen ist.
s | Der fir die Bauzeitenregelung angegebene Bereich der Masten dient der rdumlichen Einordnung. Die innerhalb dieser Bereiche vorhandenen Eingriffsflachen, fir
die die Bauzeitenregelung gilt, kdnnen kleiner ausfallen.
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